﻿ 1 Reproducere desen: Călugăriţă, de Mihai SÂRBULESCU sigle ornamentale – reproducere după lucrări de SILVIU ORAVITZAN 2 Editura Platytera 3 Adresa de contact: editura platytera@yahoo com (cu menţiunea: pentru Revista „Sinapsa”) ISSN 1844 – 3524 4 1 hipul Lui Dumnezeu şi responsabilitatea lui în lume În teologia tuturor Bisericilor s-a scris mult despre chipul lui Dumnezeu în fiinţa umană Dar s-a scăpat adeseori din vedere că omul se manifestă în această calitate, în lume, chiar dacă chipul exprimă nu numai relaţia omului cu lumea, ci în primul rînd relaţia lui cu Dumnezeu Sfinţii Părinţi au vorbit de o anumită pecete a lui Dumnezeu pusă pe lume, de o formă a înţelepciunii divine imprimată în lume; ei au văzut în lume un ansamblu de raţiuni ale Logosului Dacă e aşa, trebuie recunoscută o anumită solidaritate între chipul lui Dumnezeu în fiinţa umană şi pecetea lui Dumnezeu imprimată în lume Se pare că fiinţa umană nu poate face transparent pe Dumnezeu în sine, fără să facă transparent pe Dumnezeu în lume, sau fără să se facă transparentă ca chip al lui Dumnezeu prin lume Acesta e sensul deplin a ceea ce spune Sfîntul Grigorie Palama că 2 chipul lui Dumnezeu în om constă şi în calitatea acestuia de stăpînitor (άρχων) al lumii De aceea am vrea să evidenţiem puţin în cele ce urmează manifestarea chipului lui Dumnezeu în relaţia omului cu lumea, mai precis în poziţia de stăpînitor pe care o are acesta în relaţia lui cu lumea 1 Persoana umană e prisma în care se arată lumea, în care se întregeşte deci realitatea lumii; el 4 este «orizontul în care se arată lucrurile»3 Aceasta înseamnă că realitatea lumii e întregită de om şi că omul nu poate exista real decît în lume Realitatea lumii e legată de om, întrucît prin el este cunoscută lumea şi-şi manifestă sensul ca una ce se reflectă în el Este drept că lumea a fost creată înainte de om Dar abia prin om şi-a primit realitatea deplină şi-şi împlineşte destinaţia ei de a fi adunată în om şi umanizată Realitatea vizibilă e formată de om şi de lume, e lumea reflectată de om, transformată de el, adunată în el, şi omul în relaţie creatoare cu lumea De aceea Sfinţii Părinţi au considerat pe om ca un colaborator al lui Dumnezeu şi conti- nuator al creaţiunii Dar persoana umană, reflectînd lumea în sine, reflectă şi chipurile în care o reflectă semenii săi, deşi într-o anumită privinţă chipul pe care-l ia lumea în fiecare ins uman e un chip propriu În fiecare persoană umană sunt prezente prin aceasta şi celelalte persoane Făptura umană are un caracter sobornicesc-comunitar Ea este distinctă în comunitate şi în lume, dar în acelaşi timp comunitatea şi lumea sunt în ea Omul, sau mai bine-zis oamenii, şi lumea, formează un binom, dar în acest binom omul este partea în care se reflectă lumea, ca cealaltă parte Sau mai precis, se poate vorbi de un trinom, format de om, de lume şi de Creatorul şi Proniatorul ei La rîndul său, omul nu se cunoaşte pe sine separat de lume şi de semenii săi El se cunoaşte pe sine proiectat pe ecranul lumii şi în conştiinţa semenilor săi şi se dezvoltă în legătură cu lumea şi cu 1 Dumitru Stăniloae, Chipul lui Dumnezeu şi responsabilitatea lui în lume, în revista Ortodoxia , XXV, 1973, nr 3, p 347-362; în lb franceză în: Contacts, 25 (1973), p 287-309 Mulţumim doamnei Lidia Stăniloae pentru permisiunea de a publica acest articol în revista „Sinapsa” 2 Capita physica, theologica et moralia; cap 62, 63; P G 150, 166 3 Hristu Giannara, Tο οvτλoγιχον περιεχομενον τεσ τεολογιχες εννοιας του προσωπου, Atena, 1970, p 13 4 Theodoret de Cyr, Εις τεν Γενησιν, εροτησις P G 80, 109 B: απασα η χτισις τη του ανθροπον χρεια φαινεται συδουμενη ν» 5 ei Omul trebuie să cunoască lumea şi pe semenii săi şi să se folosească de ea şi de ei, pentru a-şi explicita şi dezvolta posibilităţile sale El trebuie să dea lumii chipul său, pentru a cunoaşte lumea şi implicit pe sine însuşi Sau lumea îi serveşte la actualizarea chipului său Totuşi el rămâne distinct de lume Lumea rămâne o realitate obiectivă, pentru ca omul să se poată cunoaşte prin această obiectivitate a lumii, într-un fel oarecum obiectiv Dar lumea, în care persoana umană se cunoaşte obiectivată, este transfigurată de subiectivi- tatea persoanei umane Aceasta arată că cunoştinţa adevărată şi completă are un caracter în acelaşi timp subiectiv şi obiectiv Cu cât e mai real subiectivă, cu atît e mai real obiectivă Persoana şi lumea rămân doi poli într-o neîncetată comunicare şi reciprocă influenţă şi intercondiţionare: din persoana umană iradiază peste lume valurile întunericului şi strîmbării unei false subiectivităţi şi lumina unei adevărate subiectivităţi; şi lumea trimite obiectivitatea sa reală sau falsă, conform celor două feluri de subiectivităţi ale omului, în acesta Procesul adevăratei subiectivizări a lumii, conform obiectivităţii ei virtuale adevărate, avansează când omul creşte spiritual în mod normal Dar chiar pe treptele cele mai avansate ale subiectivizării, lumea rămâne ecranul asupra căruia se exercită lucrarea transfigu- ratoare sau subiectivizantă a persoanei, fără a o anula Se poate spune că omul este o oglindă în care lumea se vede dezvoltată în virtualităţile ei adevărate sau strîmbată şi lumea e o oglindă în care se vede omul în acelaşi dublu fel Dar primul lucru se întîmplă foarte clar când oamenii înaintează în comuniune Când oamenii se închid în mod egoist în ei înşişi, se întîmplă al doilea lucru; ba ei încetează de a fi transparenţi prin lume şi lumea prin ei Iar când oamenii sunt transparenţi între ei, e transparent în ei şi Creatorul În orice caz, lumea rămâne mereu obiect, chiar subiectivizată în cel mai înalt grad Coincidenţa între subiectivizarea lumii şi nealterarea obiectivităţii ei, ba chiar a salvării şi actualizării adevăratei ei obiectivităţi prin adevărata subiectivizare, de orice strîmbare şi îngustare a ei, îşi are izvorul în înaintarea noastră în Dumnezu, în care coincid subiectivitatea şi obiectivitatea supremă Relaţia între persoană şi lume are un caracter paradoxal: pe de o parte lumea face parte virtual şi e în curs de a face parte tot mai actual din persoană; pe de alta lumea e deosebită de persoana umană, pentru ca aceasta să se poată referi continuu la ea şi deci pentru a se cunoaşte tot mai mult pe sine, cunoscând în acelaşi timp tot mai mult lumea Pe de o parte, lumea e un conţinut subiectiv şi e tot mai mult subiectivizată, în relaţia ei cu per- soana umană Pe de alta, lumea rămâne permanent o realitate obiectivă, pentru ca persoana umană să se poată cunoaşte şi dezvolta tot mai mult prin ea Lumea, ca să anticipăm puţin ceea ce vom explica mai încolo, mărturiseşte prin obiectivitatea ei ne-anulabilă despre Cel ce a creat-o şi o susţine Dar lumea mărturiseşte şi mai mult aceasta când devine transparentă pentru om, printr-o normală şi bună subiectivizare Dacă omul nu subiectivizează lumea în acest sens bun, se constată această situaţie paradoxală: făcând parte într-o anumită măsură din lume, omul nu poate totuşi efectua cu ea o relaţie deplin reală Posedând lucrurile lumii, posedând lumea, omul rămâne în esenţă mai departe singularizat Numai dacă lumea se deschide ca o poartă spre transcendenţă altor persoane şi spre cea a Persoanei supreme, ea îl salvează pe om de singurătate O ieşire (extaz) oarecum mai reală din sine realizează persoana umană numai în relaţie cu altă persoană umană, care îi este într-o mai mare măsură transcendentă, care îi este, în mod paradoxal, pe de altă parte mai aproape ca lucrurile Şi numai printr-o altă persoană, care mi-a devenit deschisă, se deschide pentru mine mai mulţumitor sensul lumii Persoana cealaltă nu face parte din mine, dar e subiect al lucrurilor ca şi persoana mea proprie E într-un fel transcendentă nu numai mie, ci şi lumii 5 lucrurilor E «cerească», prin calitatea ei de subiect ce depăşeşte obiectele, cum spunea Lactanţiu 5 «Solus homo coelestis; caetera omnia terrena» (De opificio Dei, cap V, în: De coelesti hominis origine) 6 Totuşi eu nu pot intra în relaţie cu ea ocolind lumea lucrurilor Dar e drept şi contrariul: lumea îmi devine familiară prin altă persoană O persoană intră în relaţie cu altă persoană prin simţurile tru- pului, prin văz, prin auz, prin sunetul cuvintelor Dar acestea sunt ferestre nu numai spre trupul 6 celeilalte persoane, ci şi spre transcendenţa ei Şi invers: prin persoana «cerească», lucrurile îmi devin porţi şi ferestre care mă scot din mine însumi Persoana cealaltă, chiar prin transcendenţa ei, menţine pentru mine lumea într-o obiectivitate, nepermiţîndu-mi să o subiectivez total Dar, în acelaşi timp, cealaltă persoană îmi permite o subiectivizare sau o inter-subiectivizare a lumii Atât prin faptul că persoana cealaltă îmi este într-o mai mare măsură trancendentă, cît şi prin faptul că-mi este accesibilă, prin lumea care-mi este oarecum proprie, pot realiza cu ea o relaţie reală, care mă scoate din propria-mi subiectivitate, din propria-mi închisoare Căci realizând prin lume o relaţie cu o persoană care îmi este într-o anumită măsură transcendentă, realizez în acelaşi timp o relaţie şi cu lumea, ca lume nu numai a mea, ci şi a acelei persoane, o relaţie care mă scoate din propria-mi subiectivitate Cît timp consider lumea ca fiind exclusiv a mea, ea îmi rămâne străină Când lucrurile nu-mi aparţin numai mie, ci şi altor per- soane, eu mă eliberez din închisoarea propriei mele subiectivităţi Cealaltă persoană mă poate priva de lucruri, sau mi le poate da Prin aceasta, în relaţia mea cu ele, e implicată relaţia cu celelalte per- soane, care sunt în oarecare măsură transcendente Şi invers, în relaţia cu celelalte persoane, lucrurile scapă de pericolul de a fi considerate o proiecţie a imaginaţiei mele Prin lumea lucrurilor voiesc să realizez în fond relaţia cu celelalte persoane, ca factori deosebiţi de lumea lucrurilor Mai precis, îmi este imposibil să nu realizez prin lumea lucrurilor relaţii cu celelalte persoane Lucrurile îmi devin semne ale voinţei actuale, a altei persoane faţă de mine şi ale voinţei mele actuale faţă de ea, ceea ce arată că sunt de la început astfel de semne virtuale Lucrurile sunt semne ale voinţei virtuale ale tuturor faţă de toţi, cu tendinţa de a deveni asemenea semne sau mijloace actuale Aceasta face lucrurile interesante şi pasionante pentru fiecare persoană Subiectele umane nu se pot cunoaşte şi nu pot comunica în mod descoperit Subiectele altora ni se fac cunoscute numai ca agenţi acoperiţi şi indefinibili ai lucrurilor Dar avem tendinţa de a progresa continuu prin lucruri în cunoaşterea lor şi în descoperirea noastră Ne cunoaştem unul pe altul, ca parteneri acoperiţi de aspectul obiectiv al lumii, ca parteneri indefinibili, apofatici, ai unei relaţii reale între noi, în tendinţa de a spori mereu în această reciprocă cunoaştere prin lucruri, fapt care ne face tot mai transparenţi unul altuia ca subiecte Dintr-un punct de vedere, se poate spune că subiectele nu aparţin ordinei lucrurilor Dar, pe de altă parte, subiectele pun o amprentă pe lucruri şi acestea implică prezenţa lor şi fără ele lucrurile îşi pierd orice sens În general, persoana umană se face cunoscută prin activarea extatică a energiilor naturii umane, prin îndreptarea acestor energii spre lucruri, dar vizând, prin ceea ce face cu lucrurile, celelalte persoane Prin energiile sale aplicate lucrurilor, persoana umană se semnalizează şi se semnifică pe sine celorlalte persoane Am văzut că lumea nu e cunoscută în ea însăşi, ci în chipul ce-l primeşte prin om Dar omul nu dă lumii chipul său numai prin contemplarea ei, ci şi prin faptele sale aplicate ei Sau lumea nu se reflectă prin om într-o formă statică, ci modificată de om continuu, conform chipului pe care el i-l dă El adaptează lumea necesităţilor sale, chipului mereu mai frumos pe care i-l dă, prin faptele sale În rezultatele faptelor sale asupra lumii, omul se imprimă în generalitatea sa de om, dar şi în unici- tatea sa ca persoană Relaţia persoanei umane cu lumea e o relaţie creatoare Persoana e orizontul în care se arată lumea transformată continuu de om Lumea ia un chip corespunzător nivelului de 6 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Questiones ad Thalasium 49 7 cunoaştere şi de putere transformatoare a omului Şi cum acest nivel creşte la indefinit, chipul lumii se poate înălţa şi el la indefinit, conform posibilităţilor indefinite ale omului şi ale lumii Subiecti- vizarea lumii are şi un aspect practic, şi când ea e reală, actualizează şi dezvoltă lumea în cea mai proprie obiectivitate a ei Dar persoana lucrează asupra lumii nu numai pentru a şi-o acomoda sieşi, ci şi pentru a se arăta altor persoane, în unicitatea sa şi în interesul ei pentru acelea Ea vrea să le influenţeze şi pe acelea ca să se dezvolte în sensul adevărat Căci persoanele îşi manifestă şi îşi confirmă iubirea lor între ele prin actele lor săvârşite în lume Fiecare acomodează lucrurile şi pentru alte persoane şi le dăruieşte adaptate lor Lucrurile devin astfel «opere» ale persoanelor, sau rezultate ale faptelor lor, semne şi mijloace de comunicare între persoane Lumea primeşte deplina sa realitate şi semnificaţie, care e mereu o nouă realitate şi o sporită semnificaţie, prin vederile şi faptele oamenilor, care dezvoltă comuniunea între ei Prin faptele oamenilor lumea se dovedeşte ca fiind destinată să existe nu în sine, ci pentru ei, pentru a fi văzută, modelată şi comunicată de ei în mod reciproc, în vederea sporirii comuniunii lor Dar persoana umană modelează lumea prin vederile şi faptele sale nu numai într-o relaţie închisă cu semenii săi Această relaţie implică în ea relaţia cu Creatorul lumii Prin faptele sale aplicate lumii, persoana umană răspunde faptei fundamentale a lui Dumnezeu, actului de creaţie a lumii şi de conservare a ei pentru fiinţele umane Persoana umană n-ar răspunde semenilor ei, dacă aceştia nu ar face şi ei ceva pentru ea Orice faptă şi cuvânt al unei persoane este o faptă şi un răs- puns sau un apel la fapta şi la cuvântul alteia Dar suprema faptă şi supremul cuvânt la care răspund şi îşi răspund persoanele umane prin faptele şi cuvintele lor, este fapta şi cuvântul fundamental al lui Dumnezeu, care este crearea şi conservarea lumii Dacă n-ar fi acest act fundamental pentru noi, noi n-am putea împlini fapte pentru semenii noştri Aşa cum persoana umană vorbeşte, pentru că Dumnezeu, vorbind primul, cheamă pe om să răspundă, la fel lucrează pentru că Dumnezeu îi dă posibilitatea şi o stimulează prin actul său creator şi conservator ca să lucreze Şi dacă persoana umană vede lumea într-un anumit fel, este pentru că Dumnezeu a văzut-o sau a gândit-o cel dintâi în toate felurile bune în care o pot gândi persoanele umane Faptele persoanei umane nu-şi află deplina lor semnificaţie, dacă nu sunt acte adresate lui Dumnezeu, ca răspunsuri la fapta Lui, primind puterea şi stimulentul lor din actul creator şi con- servator fundamental al lui Dumnezeu Persoana umană are conştiinţa, când e credincioasă, că până şi faptele sale rele se îndreaptă în ultimă analiză spre Dumnezeu (Ps L) Numai concepând lumea ca faptă a lui Dumnezeu şi actele sale ca răspunsuri date prin lume lui Dumnezeu, persoana umană ia lumea în deplină seriozitate, ca realitate obiectivă Altfel, ea poate considera lumea ca o proiecţie sau ca o proprietate subiectivă a sa, subordonată arbitrarului său, sau pe sine însăşi total angrenată ca o piesă într-o lume mecanică, sau, în sfârşit, ca pe o absurditate întâmplătoare Numai transcendenţa absolută a persoanei divine poate investi şi persoanele umane ale semenilor noştri cu o anumită transcendenţă şi lumea cu o obiectivitate şi, în consecinţă, cu realitatea absolut sigură, deşi această obiectivitate nu înseamnă o existenţă a lumii prin ea însăşi, ci dependenţa ei de Dumnezeu, ca o realitate creată de El ca mijloc al dialogului Său cu persoanele umane şi al dialogului între aceste persoane Numai Persoana creatoare a putut crea şi dărui, într-un mod complet şi sigur, lucrurile în forma pe care o putem vedea şi prelucra, şi ar putea să ne priveze de ele într-un mod complet Dacă Dumnezeu nu poate fi văzut, El este cunoscut prin fapta fundamentală a creaţiei şi prin cea a conservării lumii ca o prezenţă ascunsă, aşa cum subiectul uman este cunoscut prin faptele sale, fără a fi văzut, ca o prezenţă ascunsă, sau ca o prezenţă insesizabilă material, ca o prezenţă care este deasupra lumii lucrurilor Aşa cum vedem celelalte subiecte în lucrările lor aplicate lumii şi în chipul lor imprimat prin aceste lucrări lumii, şi în uneltele confecţionate de ele, la fel vedem pe 8 Dumnezeu în chipul şi în actele sale imprimate în lume E de precizat însă că fapta lui Dumnezeu nu e numai actul iniţial de creaţie a lumii lucrurilor, ci şi actul de creaţie succesivă a persoanelor umane în relaţia lor liberă şi creatoare cu lumea lucrurilor şi întreolaltă Iar pentru ca relaţia între om şi lucruri, între om şi semenii săi să fie mereu schimbătoare, Dumnezeu a creat fiinţa umană în această mobilitate a relaţiei Şi pentru că aceste relaţii mobile, contingente, ale persoanelor umane cu lucrurile şi între ele, vizează în fond pe Dumnezeu însuşi, El însuşi s-a aşezat şi rămâne într-o relaţie mereu nouă cu persoanele umane prin relaţiile lor cu lucrurile şi între ele Dumnezeu este într-o acţiune dialogică mereu nouă cu persoanele umane, de-a lungul istoriei lumii Căci la acţiunea de guvernare continuă a lumii fiinţele umane răspund cu contribuţia lor Dumnezeu le provoacă pe acestea prin tot felul de inspiraţii şi de situaţii noi, pe care nu numai ele le produc, să-şi dea contribuţia lor În acest sens, fiinţa umană răspunde prin gândurile şi faptele sale, nu numai faptei iniţiale creatoare a lui Dumnezeu, ci faptelor mereu noi, conservatoare şi guvernatoare ale lui Dumnezeu Dumnezeu provoacă prin faptele Sale persoana umană să răspundă mereu prin alte fapte, iar Dumnezeu răspunde acestora iarăşi prin alte fapte E un dialog continuu şi într-o continuă dez- voltare între Dumnezeu şi persoana umană prin mijlocirea lumii, care permite persoanei umane un răspuns variabil la apelul continuu al lui Dumnezeu Persoana umană îndeplineşte din partea sa tot ce poate Dar împrejurările în care lucrează sunt produse în parte de Dumnezeu Pe lângă aceea, reuşita faptei umane nu depinde numai de corecta folosire a legilor lucrurilor şi de puterea umană care vine şi ea de la Dumnezeu, ci şi de lucrarea lui Dumnezeu, care se combină cu efortul fiinţei umane, când aceasta se deschide lui Dumnezeu în relaţia sa făptuitoare cu lucrurile şi cu semenii săi Reuşita faptei umane nu înseamnă totuşi că fapta lui Dumnezeu se adaugă ca ceva exterior faptei umane, ci se îmbină cu aceasta într-o singură faptă care reuşeşte Uneori însă fapta fiinţei umane nu reuşeşte să realizeze ceea ce voieşte aceasta, ci altceva, sau la aparenţă se soldează cu un eşec, chiar dacă respectiva fiinţă umană stă într-o relaţie voluntară pozitivă cu Dumnezeu în fapta sa Aceasta se datoreşte faptului că Dumnezeu conduce viaţa şi istoria lumii conform unui plan general, în care şi eşecurile sau rezultatele deosebite de cele intenţionate de fiinţele umane îşi au importanţa lor Dumnezeu, creând lumea pentru fiinţa umană, sau pentru dialogul său cu aceasta şi în acest scop creând-o pe aceasta ca subiect capabil de o relaţie activă cu lumea şi prin ea cu El însuşi, şi rămânând în relaţie activă permanentă cu fiinţa umană prin mijlocirea lumii, a creat lumea con- tingentă, a creat-o ca un câmp plastic, în care atît El cât şi fiinţele umane să poată interveni cu faptele lor libere modelatoare, potrivit cu intenţiile pe care şi le fac cunoscute în fiecare clipă Dumnezeu i-a dat prin aceasta fiinţei umane un destin creator în lume Dar în libertatea acesteia de a interveni în lume e implicată posibilitatea variabilă a intervenţiilor tuturor persoanelor umane Prin aceste intervenţii, libere şi variabile, complementare şi inter-influenţate ale fiinţelor umane, care se imprimă în lucruri ca opere complexe şi infinit flexibile ale lui Dumnezeu şi care răspund actelor succesive de guvernare ale lui Dumnezeu, într-un dialog mereu nou, se ţese şi se dezvoltă istoria umanităţii şi a lumii în mers spre perfecţiunea ei eshatologică În această capacitate a fiinţei umane de a răspunde cu faptele sale faptelor lui Dumnezeu şi de a se îmbina cu ele într-o strînsă colaborare cu El, realizând şi dezvoltând relaţia cu Dumnezeu prin lume, se arată fiinţa umană ca fiinţa «după chipul lui Dumnezeu» În acceptarea conştientă şi vo- luntară de a împlini acest rol şi de a-şi desăvârşi această calitate, fiinţa umană progresează în «asemănarea» cu Dumnezeu Ea e «după chipul lui Dumnezeu» prin capacitatea fundamentală a ei de a fi în relaţie dialogică activă cu Dumnezeu, prin lume, ca persoană cu persoană 2 Dar ca fiinţă «după chipul lui Dumnezeu», fiinţa umană are o legătură specială cu Fiul lui Dumnezeu, cu Fiul absolut, care este «chipul lui Dumnezeu» Şi de aceea şi cu Fiul întrupat 9 Şi tocmai pentru aceasta se întrupează Fiul lui Dumnezeu şi nu o altă persoană dumnezeiască: pentru a trezi în om deplin calitatea de fiu al lui Dumnezeu după har În acest sens, fiinţa umană poate fi numită nu numai «după chipul lui Dumnezeu», ci şi «chipul lui Dumnezeu» Expresia «după chipul lui Dumnezeu», arată fiinţa umană avînd pe Fiul absolut ca chipul de model al Tatălui Expresia «chipul lui Dumnezeu» arată acelaşi lucru, dar pune şi mai mult în relief ceea ce are fiinţa umană comun cu Fiul, mai ales după întrupare: relaţia filială cu Tatăl absolut Întrucît în această relaţie omul e restabilit prin Hristos şi în Hristos, se poate spune că omul devine mai deplin «chip al lui Dumnezeu» prin şi în Hristos Dar e bine să menţinem în continuare şi expresia «după chipul lui Dumnezeu» pentru a arăta explicit că fiinţa umană e în relaţie cu Tatăl prin puterea lui Hristos, imitând pe Hristos şi fiind în Hristos De altfel, Hristos însuşi luînd «chipul de rob», adică chipul aşa cum îl avem noi ca fiinţe umane, sau «după chipul», nu a părăsit nici «chipul lui Dumnezeu» (Filip II, 6-7) Hristos are şi «chipul lui Dumnezeu» şi «după chipul» «După chipul» reprezintă «chipul» cu trăsături proprii creaturii Ca Fiu al lui Dumnezeu răspunde la iubirea Tatălui cu iubirea lui filială, divină şi creatoare; ca Fiul Omului răspunde tot cu iubire filială, dar şi cu conştiinţa făpturii, răspunde lucrând în lume ca o fiinţă umană şi aducând jertfa crucii Fiul etern răspunde iubirii Tatălui cu iubirea sa filială din Sine însuşi; noi, fii prin har, răs- pundem Tatălui în puterea aceleiaşi iubiri a Fiului etern, dar pentru că s-a vărsat în noi în baza întrupării, a jertfei şi a învierii Sale, pentru că, pe lîngă «chipul lui Dumnezeu» pe care-l are din veci a luat şi «după chipul lui Dumnezeu» Dar pentru că iubirea lui Hristos ca om e aceeaşi iubire şi a aceleiaşi persoane, noi, însuşindu-ne iubirea Lui ca om, ne însuşim prin aceasta însăşi iubirea sa ca Fiu al lui Dumnezeu, în forma umană Dacă n-ar fi existat Fiul etern în cer, ca «chip» al Tatălui, n-ar fi fost creat «după chipul lui Dumnezeu», pe care-l avem noi Dacă Fiul etern ca «chip al lui Dumnezeu» nu s-ar fi întrupat, omul n-ar fi realizat însuşirea sa de a fi «după chipul lui Dumnezeu» în mod deplin şi într-un anumit sens «chipul lui Dumnezu» Pentru a pune în relief în toată amploarea însuşirea omului de imagine creată a Fiului lui Dumnezeu, e necesar să luăm în considerare caracterul lumii de imagine creată a unui ansamblu de raţiuni divine ale Logosului (Sfântul Maxim Mărturisitorul) Aceasta ne va arăta că relaţia fiinţei umane cu lumea se include în însuşirea ei de «chip» al Logosului divin, dat fiind că aşa cum Logosul este su- biectul raţiunilor divine, aşa este omul subiectul raţiunilor lumii, create după modelul raţiunilor divine Însuşirea subiectului uman de purtător al chipurilor raţiunilor divine, concretizate în cosmos, e o însuşire prin care omul exercită rolul său de partener al lui Dumnezeu şi prin aceasta de necontenită urcare în cunoaşterea nesfârşitelor raţiuni divine şi în îmbogăţirea cu ele Acest progres al lui în relaţia cu Dumnezeu face lumea tot mai străvezie pentru nesfârşitele şi nesfârşit de adâncile raţiuni divine, îi adânceşte necontenit reliefurile spirituale, iar aceasta înseamnă nu numai o scoatere la iveală a ceea ce e dat de la început în lume şi în fiinţele umane, ci ridicarea necontenită a lumii şi a fiinţelor umane în împărtăşirea lor de o viaţă de un alt ordin decât cea creată, iar la sfârşit inundarea totală a ei şi a lor de viaţă dumnezeiască necreată Aşa cum Logosul divin, Creatorul chipurilor raţiu- nilor sale necreate, s-a făcut prin întrupare, pe lîngă subiectul raţiunilor sale necreate, şi subiectul chipurilor create ale acestor raţiuni, aşa e destinat subiectul uman să se facă, pe lângă purtătorul chipu- rilor create ale raţiunilor divine, şi purtătorul raţiunilor necreate ale Logosului împreună cu Acesta În calitatea de partener al lui Dumnezeu într-un dialog desăvârşitor al existenţei sale şi a lumii, se arată cea mai proprie trăsătură a chipului lui Dumnezeu în fiinţa umană Această calitate face subiectul uman să sufere când nu practică acest dialog Raţiunile lucrurilor sunt o cuvântare coerentă a lui Dumnezeu adresată subiectului uman Dar Dumnezeu n-a creat numai lucrurile, ci şi subiectul uman după chipul Său, în scopul ca acesta să-şi însuşească cuvântarea Lui creatoare şi guvernatoare a lumii şi să o flexioneze în mod propriu, 10 folosind-o, la rîndul său, ca mijloc de comunicare şi de comuniune cu Dumnezeu şi cu semenii săi Adică Logosul divin face să se reflecte nu numai raţiunile (cuvintele) sale în lucruri, ca în nişte chi- puri ale lor, ci se reflectă şi pe sine însuşi ca subiect în subiectul uman El a creat nu numai o lume ca un multiplu şi complex cuvânt al său, întrupat sau reflectat într-un complex de obiecte, ci şi un ascultător al cuvântării lui şi un răspunzător la această cuvântare, ca un cuvântător care sesizează şi utilizează ca subiect aceste cuvinte care se reflectă în lucrurile lumii ca obiecte Dealtfel între cuvânt şi cuvântător este o strînsă legătură Cuvântul porneşte din subiectul cuvântător şi e sesizat de alt subiect Subiectul cuvântător este izvorul voluntar şi receptorul cuvântului Cuvântul presupune pe cuvântător; dar în cuvânt e implicat şi celălalt subiect ca adresat al cuvîntului În cuvânt se exprimă subiectul cuvântător, adresîndu-se unui subiect ascultător Cuvântul implică relaţia indisolubilă între subiectul cuvântător şi subiectul ascultător Astfel apariţia fiinţei umane, ca subiect creat căruia i se adresează Logosul divin prin raţiunile reflectate în imaginile lor încorporate într-o lume creată, este implicată atît de necesar în planul creaţiei, pe cît de necesar este implicat în rostirea cuvintelor un adresat care trebuie să răspundă Apariţia fiinţei umane este legată de creaţia lumii, ca o parte cu cealaltă parte, fără a rezulta totuşi din acea parte, dar fiind amîndouă produsul solidar al unui gând şi al unui act Creator unitar Fiinţa umană face parte din planul creaţiei, ca autorevelarea integrală a Logosului Dar întrucît Logosul se revelează vorbind Tatălui într-un mod mai presus de cuvântul cunoscut de noi, nouă prin cuvinte înţelese de noi – El se revelează într-un mod neîncetat, deci nu numai prin simplul act al creaţiei lumii şi a subiectului uman, ci prin dezvoltarea unui dialog neîncetat cu subiectul uman, chipul său, prin mijlocirea lumii Fiinţa umană nu poate apărea înainte de crearea lucrurilor ca obiect complex al gândirii Logosului, ci numai după apariţia acestei lumi, pentru ca să aibă de la început acelaşi obiect cu Logosul în dialogul cu El Mai bine-zis, fiinţa umană apare odată cu terminarea întregului ansamblu creat, ca frază coerentă a Logosului Dar e implicat de la începutul rostirii acestei fraze, de la începutul creării lumii Logosul crează lumea pentru subiectul uman, începe să vorbească pentru acesta Totuşi, subiectul uman trebuie să aibă de la începutul existenţei sale un conţinut coerent, acelaşi conţinut pe care Logosul îl face obiect al dialogului cu el, pentru a fi de la începutul existenţei sale în dialogul cu Logosul Dintr-un punct de vedere scopul cuvântării creatoare a Logosului iese la iveală odată cu apa- riţia omului, căci de-abia prin apariţia acestuia se vede ce vrea Logosul prin crearea lumii Subiectul divin nu se poate revela cu adevărat sau nu poate fi înţeles prin lucrurile create ca chipuri ale raţiu- nilor sale, înainte de apariţia subiectului uman ca chip al Lui însuşi, ca subiect capabil să înţeleagă aceste chipuri ca reflectări ale raţiunilor Sale, ca ecouri ale cuvintelor Sale la nivelul uman Deosebirea între subiectul uman ca raţiune sau cuvânt şi lumea ca raţiune sau cuvânt este că subiectul uman este cuvânt cuvântător, sau raţiune cugetătoare şi făptuitoare după chipul Fiului ca subiect cugetător şi creator, iar lucrurile sunt numai cuvinte apte de a fi vorbite sau raţiuni apte de a fi gândite Dar omul e numai chip al Fiului, pentru că el nu gândeşte, nu rosteşte cuvinte şi nu inventează raţiuni total proprii, ci flexionează, combină şi dezvoltă la indefinit virtualităţile cuprinse în chipurile raţiunilor sau în ecourile cuvintelor Logosului, urmînd şi răspunzând Logosului ca primului cuvântător, gânditor şi creator De aceea, numai în orizontul raţiunilor Logosului se revelează fiinţei umane sensul şi coerenţa raţiunilor lumii şi numai în Hristos acest sens şi această coerenţă este sesizată şi dezvoltată de su- biectul uman în profunzimea ei indefinită Fără subiectul uman ca primitor al revelaţiei, Logosul nu s-ar putea revela prin lume, adică lumea nu şi-ar atinge scopul ei de mijloc de revelare a Logosului Dar fără Logosul divin, ca subiect, n-ar fi date în lume nici un fel de raţiuni Sfîntul Atanasie declară că există o solidaritate între înţelepciunea divină, înţelepciunea răspândită în lume şi fiinţa umană «Pentru ca lucrurile nu numai să fie, ci să fie şi bune, Dumnezeu 11 a binevoit ca înţelepciunea Sa să coboare în creaturi ( ) punând în ele în comun şi în fiecare în parte, pecetea chipului său, ca să se arate astfel înţelepte şi demne de Dumnezeu Şi precum raţiunea noastră este chipul Logosului, care e Fiul lui Dumnezeu, aşa înţelepciunea din noi este şi ea chipul său, întrucît El este şi înţelepciune Prin aceasta noi putem cunoaşte şi gândi, fiind capabili să primim înţelepciunea creatoare şi prin Ea să cunoaştem pe Tatăl Ei» (Oratio II, Contra Arianos ; P G XXVI, 312) Acelaşi lucru îl spune Sfîntul Atanasie în următoarele cuvinte, indicând iarăşi deose- birea între subiectul uman ca chip al înţelepciunii şi lucruri ca semne ale ei; «înţelepciunea din lume nu e creatoare, ci e creată în lucruri şi prin ea «cerurile spun slava lui Dumnezeu şi tăria vesteşte facerea mâinilor lui» (Psalmul XVIII, 1) Iar subiectele umane, dacă o au pe aceasta în ei, cunosc înţelepciunea adevărată a lui Dumnezeu şi vor cunoaşte că au devenit cu adevărat chipul lui Dumnezeu Căci precum fiul unui împărat, în caz că tatăl vrea să zidească o cetate, pune să se imprime în fiecare din pietrele zidite numele lui, pentru siguranţa de a persista prin prezenţa numelui lui în ele şi ca să poată aminti prin nume de el şi de tatăl său, în acelaşi fel, după analogia pildei, celor ce s-ar minuna de înţelepciunea din făpturi, înţelepciunea adevărată le răspunde: «Chipurile (τυπους) mele sunt în ele şi Eu m-am coborît, acomodându-mă creaţiunii» (Op cit , 316) Subiectul uman înţelege şi fructifică din însuşi momentul apariţiei sale în existenţă cuvântul dumnezeiesc reflectat în raţiunile din lume, fiind din însuşi acest moment subiect, chiar dacă nu e din primul moment actualizat, ca atare în mod conştient Fiinţa umană, ca subiect, nu poate fi rezultatul unei evoluţii a lumii, în calitatea acesteia de obiect Obiectul nu se poate transforma în subiect, în acest caz ar fi posibil şi inversul În acest caz, raţiunea ca obiect al înţelegerii ar putea fi concepută ca existând înainte de raţiunea care înţelege şi gândeşte inteligibil De aceea, fiinţa umană are de la început libertatea Ea devine conştientă de libertatea sa, nu o dobândeşte ca pe ceva ce n-a fost în ea Copilul începe din primele zile ale existenţei sale să se exercite în libertatea sa, deşi nu e conştient încă de ea De aceea s-a spus că fiinţa umană n-a fost creată ca un obiect, ci în oarecare fel a acceptat existenţa sa În orice caz, ea o acceptă sau nu o acceptă din moment ce devine conştientă de libertatea sa Subiectul uman colaborează cu Dumnezeu la dezvoltarea existenţei sale, sau se opune dezvoltării ei normale, slăbind-o, sau chiar suprimînd-o Subiectul uman, ca reflex în lume al Logosului ca subiect suprem, zice «eu» şi are conştiinţa că lucrurile sunt ale sale, sau şi ale sale, dar nu ca produse de el, ci ca date lui Dacă lucrurile apar prin porunca «să fie», rostită de Logosul dumnezeiesc, eul uman apare ca un ecou al conştiinţei Logosului ca subiect al raţiunilor Sale şi al lucrurilor ca chipuri create ale lor De aceea, trebuie să existe întîi substanţa (lumea obiectelor), în care şi faţă de care să poată răsuna acest ecou, pentru că eul uman nu poate crea el însuşi această substanţă Ca eu, subiectul uman se raportă la Cel ce l-a creat ca la modelul său, într-o relaţie dialogică, şi la lucrurile create de Acela ca la chipurile Raţiunilor Lui, avându-le ca conţinut în dialogul său cu Acela Creând lucrurile, Logosul proiectează prin reflectare într-o existenţă creată, deosebită de a sa proprie, şi consistentă, raţiunile sale Eul uman apare ca proiectarea prin reflectoare a «Eului» Logosului, avînd să fie subiectul lucrurilor, aşa cum Logosul este subiectul raţiunilor necreate reflectate în lucruri, şi prin eul uman subiectul lucrurilor înseşi Logosul divin se proiectează prin reflectare pe Sine însuşi ca subiect într-o existenţă creată, în legătură cu lucrurile, sub forma eului uman, văzându-se pe Sine însuşi în această reflectare ca subiect al lucrurilor, vorbindu-i acestuia ca Sie însuşi, ca chipului său real, devenit subiect al chipurilor raţiunilor sale Logosul cugetă posibilităţile lucrurilor (raţiunile lor) ca obiecte, dar nu se poate cugeta pe sine însuşi ca obiect El vorbeşte cu Sine Şi vorbind cu Sine imaginează ca real un alter-ego Dar acest alter-ego nu rămâne numai în imaginaţie, ci devine o imagine reală, un «chip» consistent 12 Logosul, punând chipurile create ale raţiunilor sale ca subzistente, dar ca având în ele reflec- tate raţiunile sale, le pune ca aparţinând unui «eu», sau unui «chip» al propriului său «Eu», în care El se reflectă Prin aceasta le pune ca aparţinând partenerului său de gândire şi de convorbire despre aceste lucruri şi despre raţiunile care se reflectă în ele Logosul dând existenţă consistentă, deşi creată, chipurilor raţiunilor sale, începe să vorbească despre ele cu chipul consistent, deşi creat, al Eu-lui său, devenit astfel subiectul lor Logosul zice: «Să fie», referindu-se la chipurile raţiunilor sale şi acestea apar într-o existenţă creată Dar Logosul vrea ca chipurile subzistente ale raţiunilor sale să fie gândite de un «eu», cum gândeşte El la raţiunile sale, şi drept urmare apare subiectul uman Lucrurile n-ar primi o existenţă completă şi cu sens dacă n-ar avea subiectul lor adecvat, cum n-ar avea raţiunile sale necreate o existenţă fără El ca subiect al lor Lucrurile n-ar putea aparţine direct Logosului ca Eu, căci nu sunt legate ontologic de El, ele n-ar putea exista nici alăturea de El, fără subiectul lor adecvat sau propriu Logosul vede lucrurile de la început ca aparţinând subiectului lor creat, sau legate ontologic de acesta, cum aparţin raţiunile sale necreate Sieşi ca subiect El cheamă subiectul uman la existenţă, imprimând, prin spiritul suflat în organismul biologic, în sensitivitatea aceluia, sensibilitatea conştientă în raport cu întreaga lume sensorială, ceea ce dă omului posibilitatea de a simţi şi de a gândi lumea întreagă prin contact direct, dar şi de a gândi la legăturile părţilor ei şi la sensul superior al întregului cosmos Creând subiectul uman, Logosul nu zice «să fie», ci suflă în organismul uman spiritul conştient de lumea întreagă şi de legătura sa cu Modelul său creator, pentru că suflă în fiinţa umană însuşi chipul său, reflectându-se dinamic pe sine însuşi în el El suflă în organismul biologic, legat de lume, apelul său ca la un «tu» legat de propriul «Eu» şi «tu» uman apare ca reflectarea «Eu-lui» dumnezeiesc şi ca răspunsul ontologic (consistent) şi ca bază a oricărui răspuns ulterior către El Această apariţie înseamnă: «Iată-mă, Doamne, spune-mi ce voieşti, şi-Ţi voi răspunde, sunt la dispoziţia Ta!» Sau: «Fie mie după cuvântul Tău, Stăpâne!» Logosul suflă chipul propriului său «Eu», capabil să asume conştient, asemenea Logosului, toată lumea creată ca lumea sa proprie, dar încre- dinţată lui de Logos, ca mijloc al dialogului cu El, ca mediu străveziu de comunicare cu El Omul apărând, răspunde de la începutul existenţei sale, prin impulsul imprimat în el, poruncii: «Stăpâneşte peste toate!» El are de la început această structură ontologică de a fi subiect, pentru că este în această relaţie dialogică cu Logosul, avînd în sine impulsul şi puterea de a dezvolta stăpânirea sa asupra lumii Căci prin aceasta el răspunde continuu Logosului, gândind cu El şi în El lumea şi modelând-o împreună cu El Numai în dependenţă şi provocat de Logosul suprem, spiritul uman este de la început şi continuă să fie subiect cugetător, cuvântător şi făptuitor, în dialog cu Logosul divin şi în rolul de subiect al lucrurilor Lumea este interioară omului ca obiectul lui, omul este interior lumii ca subiectul ei Logosul cuprinde în sine toate raţiunile lucrurilor şi prin ele, într-un anumit fel, toate lucrurile create Subiectul uman cuprinde şi el virtual toate lucrurile în calitate de subiect direct al lor şi prin aceasta se află într-o legătură dialogică cu Logosul Logosul voieşte să aibă lucrurile prin subiectul uman, în dialogul cu acesta Subiectul uman are în sine, ca subiect cugetător şi cuvântător, de la început virtual raţiunile şi cuvintele referitoare la toate lucrurile şi la toate legăturile posibile între ele Dar el trebuie să actualizeze aceste raţiuni şi cuvinte, descoperind conţinutul lor şi legăturile posibile între ele, şi prin aceasta descoperindu-se pe sine însuşi şi realizând din ce în ce mai mult asemănarea sa cu Logosul, care are în Sine într-un mod actual toate raţiunile aceloraşi lucruri Astfel, dialogul cu Logosul se îmbogăţeşte Subiectul uman progresează în acordul explicit cu Logosul şi în lauda bogăţiilor lui, manifestate în creaţie Persoana umană trebuie să înainteze prin efortul său de a răspunde Logosului spre starea Logosului, care cuprinde din eternitate raţiunile lumii într-o unitate indistinctă de raţiunea sa gândi- toare Persoana umană nu produce din sine aceste raţiuni, căci nu e creatoare, dar nu le adună în sine 13 ca pe nişte lucruri străine Căci adunându-le, actualizează virtualitatea sa ca raţiune gânditoare la indefinit şi dezvoltă umanitatea sa care de la început are rădăcinile sale în lume şi în Logos Dar, în acelaşi timp, adunându-le, pune pecetea sa pe ele, face să se penetreze de spiritul său, devine posesoarea lor ca subiect uman, aşa cum Logosul e posesorul raţiunilor sale ca Dumnezeu Mai mult, Logosul reprimeşte din nou lumea prin dialogul său cu subiectul uman, gândită, modelată şi umanizată de om; îl primeşte pe omul însuşi dezvoltat prin toate raţiunile lumii concentrate în el şi explicitat prin ele, ca un chip actualizat al Logosului divin Dar prin aceasta fiinţa umană, în dialog cu Logosul, imprimă îndumnezeirii lumii ceva din caracterul uman Căci îndumnezeirea lumii, rezultată din îmbinarea gândirii şi lucrării sale cu energia divină, este o îndumnezeire plină de toate gândurile şi sentimentele umane Prin aceasta fiinţa umană descoperă sensul adevărat al lumii, destinaţia ei de a fi conţinut al spiritului uman şi al spiritului divin, prin spiritul uman, imprimată de pecetea umană plină de spiritul divin De aceea a devenit Logosul divin om: pentru a restabili această misiune a omului de a îndumnezei cosmosul prin om, misiune de la care omul a căzut prin păcat Omul a voit, după cădere, să pună asupra lumii o pecete pur umană, nemaivăzând sensul profund şi virtualităţile nesfârşite ale lumii şi ale omului Dar omul, purtînd cu Logosul un dialog asupra lumii ca conţinut comun, nu repetă numai ce a spus Logosul în mod explicit creând lumea, ci creează împreună cu El lumea mai departe, conducând-o pe linia infinităţii divine Omul e creator prin cuvântul şi prin faptele sale Logosul l-a făcut pe acesta creator, asemenea sieşi Deosebirea stă doar în faptul că Logosul a creat din nimic suportul material al lumii cu complexul lui de legi şi creează continuu subiecte spirituale care gândesc lumea, pe când acestea duc la nesfârşit îmbogăţirea lor, inserînd totodată în lume forme la nesfârşit, împreună cu Logosul În oameni sunt înscrise posibilităţi creatoare indefinite şi în lume sunt înscrise posibilităţi pasive corespunzătoare posibilităţilor creatoare umane Logosul inspiră fiinţa umană, oferindu-i direcţii de actualizare a posibilităţilor ei creatoare Aceasta răspunde sau nu inspiraţiilor Logosului, stimulentelor şi ajutoarelor Lui, sau porneşte în direcţii diferite Dar dezvol- tarea adevărată a fiinţei umane şi a Logosului se face pe linia îmbogăţirii ei după asemănarea Logosului Am văzut că omul, fiind chipul lui Dumnezeu-Fiul, este în acelaşi timp «după chipul lui Dumnezeu-Tatăl», întrucât Fiul este «chipul Tatălui» Dar aceasta înseamnă că omul este, în unire cu Fiul, şi un «chip al Tatălui», conform Fiului De aceea, omul nu numai repetă cuvântarea Fiului reflectată şi obiectivată în lume, sau nu e numai un ecou al Logosului, care vorbind creează lumea şi o dezvoltă creator în dialog cu omul Omul este pus, asemenea Fiului, într-o relaţie cu Tatăl Omul îşi însuşeşte poziţia Fiului faţă de Tatăl, ca «chip al Tatălui» Căci Fiul nu e numai un subiect cuvântător, ci şi răspunzător Vorbind, El răspunde Tatălui, răspunde iubirii Acestuia Omul este încadrat şi el în Logosul, ca subiect care răspunde Tatălui, prin raţiunile Sale care sunt raţiunile Fiului Omul răspunde şi el Tatălui, flexionând în mod propriu, dar împreună cu Fiul, cuvântarea Logosului reflectată în lume şi în omul însuşi Dacă omul n-ar vorbi şi el Tatălui ca Fiul, n-ar fi cu adevărat chipul Fiului Dacă n-ar fi «după chipul» Tatălui, n-ar fi cu adevărat «chipul» Fiului Duhul Sfânt, care odihneşte peste Fiul, peste cuvântătorul către Tatăl, ca iubire a Tatălui, şi în care Logosul răspunde Tatălui cu aceeaşi iubire, dar în mod filial, odihneşte şi peste persoana umană, unind-o cu Fiul ceresc şi dându-i elanul Fiului de a răspunde Tatălui în Fiul, împreună cu Fiul De aceea spune Sfântul Vasile cel Mare : «Prin Fiul şi în Duhul e făptura cea după chip» (Adv Eunomium V; P G , XXIX, 758) Pînă la întruparea Fiului, omul n-a avut cunoştinţă că răspunde Tatălui în Fiul şi prin Duhul Omul nu cunoştea până atunci pe Dumnezeu în mod clar într-o treime de persoane De aceea, nici Tatăl nu-i apărea în mod clar ca Tată şi nici pe sine nu se cunoştea în mod clar ca fiu 14 De acest dialog devine el conştient mai ales de la întruparea Fiului Fiul ne îndeamnă şi ne ajută să răspundem Tatălui, împreună cu El şi chiar în El El s-a aşezat, prin întrupare, în poziţia de subiect uman răspunzător împreună cu noi, Tatălui În Hristos se sensibilizează nu numai dialogul nostru cu Fiul, ca cu un semen uman şi ca cu cel ce cugetă şi prelucră lumea împreună cu noi, ci şi cu Tatăl Sensibilizând dialogul nostru cu Sine ca om, Fiul sensibilizează dialogul între oameni în general Şi aşa cum Fiul sensibilizând dialogul nostru cu Sine, ca cu un semen uman, ne pune totuşi în dialogul cu Tatăl, la fel orice semen al nostru ne poate îndemna şi ajuta să ascultăm apelul Fiului pentru a răspunde, împreună cu El, la apelul de iubire al Tatălui Şi credincioşii dau răspunsul împreună, întrucît sunt adunaţi în Fiul şi-l dau împreună cu Fiul Prin aceasta ei recunosc în Hristos responsabilitatea lor comună faţă de Dumnezeu şi responsabilitatea lor reciprocă Aceasta e respon- sabilitatea provocată de transparenţa lui Dumnezeu ca Tată şi a fiecăruia din noi faţă de celălalt ca fii ai Tatălui, în Hristos, Fiul transparent al Tatălui Cu alte cuvinte, Cel ce a restabilit deplin calitatea omului de fiinţă «după chipul lui Dumnezeu» este Iisus Hristos, în virtutea calităţii Sale de Fiu al lui Dumnezeu, de «chipul Tatălui» prin excelenţă Prin aceasta, Hristos a văzut în cosmos raţiunile divine în toată transparenţa şi adîncimile lor şi a făcut aceste raţiuni să iasă la suprafaţă nu numai pentru cunoştinţa Sa ca om, ci şi în trupul Său înviat În acelaşi timp, El a concentrat în Sine raţiunile lumii, covârşindu-le de modelele lor divine În umanitatea Sa, El reflectă şi face deplin eficace în forma umană calitatea de Fiu al lui Dumnezeu, ca «chip al lui Dumnezeu-Tatăl» Prin aceasta El ne-a arătat şi a realizat înfăţişarea adevărată a fiinţei noastre «după chipul lui Dumnezeu» şi ne ajută şi nouă să o realizăm Tînărul teolog Panaghiotis Nellas spune: «Natura umană nu putea să se împlinească prin simplul fapt că tindea spre Hristos; ea trebuia să realizeze unirea cu arhetipul Omul a devenit desăvârşit când s-a înălţat la treapta de Dumnezeu-Om»7 Este evident că natura umană cît timp nu primise încă ipostasul Cuvântului, era dintr-un punct de vedere fără un ipostas real; trupul omenesc era în oarecare fel acefal «Înainte de Hristos n-a existat în om o spiritualitate adevărată şi deplină; chiar înainte de cădere, viaţa spirituală nu era completă, întrucât natura divină şi cea umană erau separate Exista arvuna lui «după chipul», dar nu era încă realizată uniunea ipostatică Exista contactul între cele două naturi, dar nu încă comuniunea uniunii nupţiale» Umanitatea nu se arătase 8 încă ca «Trupul lui Hristos» actual în Biserică şi potenţial în afara Bisericii Din partea noastră, mai observăm: dacă prin comuniunea cu alt om, nu numai că mă înţeleg mai bine pe mine însumi, ci şi lumea îmi devine mai înţeleasă, cu atât mai mult îmi devine mai bine cunoscută lumea şi mai cunoscuţi ceilalţi oameni şi chiar propria mea existenţă în comuniunea cu Hristos, persoana de adâncime actuală infinită, baza existenţei mele personale eterne Lumea primeşte o dimensiune indefinită în înţelegerea subiectului semenului şi a mea însumi, prin faptul că noi câştigăm perspective nesfârşite în comuniunea noastră plină de iubire în Hristos Fără Hristos, fiinţa umană nu poate îndeplini destinaţia sa de revelatoare deplină a lumii şi a adâncimilor ontologice şi morale umane Dar prin actualizarea deplină a însuşirii noastre de fiinţe după chipul lui Dumnezeu (conforme cu Hristos), noi nu înţelegem numai lumea în raţiunile ei dumnezeieşti, şi nu progresăm numai în a conforma realitatea ei concretă cu raţiunile ei divine, ci şi ajungem, în împărăţia lui Dumnezeu, la deplina inundare a acestor raţiuni peste realitatea lumii, la deplina transfigurare a lumii, asemenea Trupului lui Hristos din adâncimile Sale de Logos divin Aceasta nu înseamnă că Fiul lui Dumnezeu ar fi trebuit să se întrupeze necondiţionat chiar în cazul când omul n-ar fi căzut Omul avea în el virtualitatea să dezvolte comuniunea cu Logosul, ca 6 'H Θεολογια του χατ΄ειχονα, în revista: Κληρονομια, vol 2, p 311 8 Ibidem, p 308 15 cu un adevărat ipostas al umanităţii, făcând transparente chipurile lumii pentru Dumnezeu; păcatul a slăbit această virtualitate în aşa măsură, că ea nu mai putea să se actualizeze fără întruparea Cuvântului Egoismul îi face pe oameni netransparenţi între ei, face lumea un zid opac între ei şi Dumnezeu Chipul lui Dumnezeu s-a ascuns în ei, pentru că însăşi lumea a încetat să mai fie transparentă în ei, intersubiectivizată între ei Mai ales moartea a dus la capăt această opacitate a omului şi a lumii pentru Dumnezeu Fără păcat şi fără moarte oamenii s-ar fi făcut transparenţi între ei prin lume şi ar fi făcut transparent între ei pe Dumnezeu Dar păcatul înlătură această transpa- renţă Iar moartea duce la extrem înlăturarea acestei transparenţe Făcând lumea şi fiinţa umană netransparentă pentru Dumnezeu, moartea suprimă orice sens în ele, înlătură raţiunea divină din ele Răul e singurul lucru care n-are raţiune, spun Sfinţii Părinţi Cu atât mai puţin are moartea o raţiune, când e considerată ca definitivă Aceasta face pe unii scriitori de azi să spună că existenţa e absurdă De aceea, restabilirea sensului deplin al lumii coincide cu restabilirea transparenţei depline a lui Dumnezeu prin înlăturarea morţii Iar aceasta a făcut-o Hristos prin învierea Lui Sfântul Atanasie zice: «înţelepciunea lui Dumnezeu, care înainte se arăta prin chipul ei în creaturi ( ) şi prin ea arăta pe Tatăl ei, după aceea ea însăşi, fiind Logosul, s-a întrupat cum spune Ioan (Ioan I, 14), şi după desfiinţarea morţii şi mântuirea neamului nostru, s-a revelat şi mai mult pe Sine însăşi şi prin Ea pe Tatăl Ei» (Oratio III, Contra Arianos ; P G XXVII, 320) În faţa înviată a lui Hristos chipurile raţiunilor Sale divine sunt penetrate deplin de înseşi aceste raţiuni divine şi în faţa Lui noi vom contempla lumea inundată de raţiunile Sale divine Raţiunile Sale divine şi imaginile lor create vor apare ca trăsăturile feţei Sale Ele se vor reflecta şi pe faţa fiecăruia din noi, în modul personal al fiecăruia Lumea va fi resorbită şi subiectivizată în persoana lui Hristos şi în noi înşine adunaţi în El, fără a înceta să existe în acelaşi timp în mod real O vom avea în relaţiile noastre personale în Hristos De aceea se spune în Apocalipsă XXII, 4 că bucuria eternă va fi să privim faţa lui Hristos În El vom avea totul Pr Prof Dumitru STĂNILOAE 16 arul dumnezeiesc al libertăţii Să ne amintim ceea ce stă scris la Isaia 55, 3: „Luaţi aminte cu urechile voastre şi mergeţi pe căile Mele Ascultaţi-Mă pe Mine, şi veţi mânca cele bune şi întru bunătăţi se va desfăta sufletul vostru ” Viziunea prorocului reprezintă tema centrală, fundamentală, a relaţiei omului cu Dumnezeu Ne bucurăm, dacă ştim cum să fim vrednici, de privilegiul Împărăţiei cerurilor Însăşi moartea pe cruce a Mântuitorului este coordonată acestui ideal Prin Învierea lui Hristos, omul este încurajat şi îndemnat către atingerea ţelului mesianic, devenit posibil dacă viaţa lui, aici pe pământ, se orientează către rugăciune şi fapte bune Parabola vameşului şi a fariseului ne învaţă cum să ne rugăm Greşeala fariseului este fundamentală pentru că rugăciunea nu este decât o înşiruire a succeselor şi a faptelor pe care el le consideră bune Nu facem binele cu speranţa unei imediate şi directe răsplătiri din partea Celui de Sus Faptele bune sunt, în perspectivă eshatologică, mai mult decât un inventar, un bilanţ al succesului social Faptele bune au valoare reală doar când ele depăşesc normele existenţiale pe plan spiritual, fiind hainele de sărbătoare ale sufletului, dovada prezenţei Logosului divin în noi Faptele bune sunt traducerea în viaţă a idealului teologic susţinut de Sfinţii Părinţi, sub insuflarea Sfântului Duh Prin aceştia învăţătura sfântă a Bisericii creştine devine concretizarea unei realităţi care se trăieşte departe de aroganţa puerilă a falselor norme sociale, cele pe care „puternicii” unui anume moment istoric le modifică după bunul lor plac Şi nu în ultimul rând, faptele bune sunt parte a privilegiului de a conştientiza, generaţie după generaţie, prezenţa divină în noi Aşa se face dovada capacităţii umane de definire a binelui într-o categorie ontologică de sine stătătoare, prin care inima şi mintea îndrăznesc să întrezărească definiţia îndumnezeirii Un privilegiu este şi o datorie Pentru a respecta condiţia umană în starea ei restaurată pe cruce, suntem obligaţi, alături de rugăciune, să ne adâncim în dorinţa firească de a ne întări prin binele faptelor plăcute lui Dumnezeu Astfel amăgirea fariseului era cutremurătoare, el crezând că se găsea pe drumul sigur al credinţei adevărate Siguranţa lui, infatuarea lui sunt păcate grele, care-l îndepărtau de starea sfântă la care visa Şi dacă suntem şi noi ca el? Ar trebui să ne apropiem de Domnul cu sfială şi iubire Ar trebui să fie aşa! Sfiala este semnul de nobleţe al iubirii, prin ea ne apropiem cu gingăşie şi tandreţe de măreţia nemărginită a Creatorului Tot prin sfială învăţăm dreapta socoteală, cea a vameşului Sfiala este asemenea apei curate dintr-un izvor de munte Se scurge lin, pe încetul, doar câţiva stropi Apoi prinde curaj, îşi caută drum spre vale, schimbându-se pe încet într-un fluviu puternic La început de rugăciune suntem asemenea izvorului, inima se agaţă de puţinii stropi de duhovnicie care au încolţit în noi Mai apoi, devenind conştienţi de faptul că greşim neîncetat, pocăindu-ne, inima se linişteşte, iar stropii puţini se înmulţesc în mod minunat şi percepem bunătatea binecuvântată a Celui de Sus Începem rugăciunea Ne rugăm în cuvinte simple, pentru că numai în ele stă puterea iubirii de Dumnezeu Alte cuvinte, cele pompoase, sunt de prisos În contemplaţie şi linişte simţim pâlpâirea aripilor heruvimilor deasupra capetelor noastre Voltaire spunea că spiritul este mereu contrar marilor satisfacţii materiale, care te fac totdeauna neliniştit şi preocupat, fără a mai avea puterea de a înţelege cele duhovniceşti Poate că Voltaire a formulat mai elegant o axiomă descoperită de oricine 17 în rugăciune Există şi o altă axiomă : Că nu putem fi niciodată siguri dacă ne-am rugat destul sau că nu am păcătuit din nou Mulţumirea de sine este dulceaţa otrăvită care se aşează pe inimă Este neîndoielnic că exemplul de urmat este cel al vameşului El reprezintă un ideal, prin rugăciunea sa: „Dumnezeule, fii milostiv mie, păcătosului ” Într-o cuvântare ţinută cu ocazia primirii Premiului Lessing, cunoscutul filozof german Peter Sloterdijk vorbea despre aşa-numitul „om care exersează” şi care constituie o entitate funda- mentală în domeniul antropologiei filozofice Ieşirea din orice criză sau din orice impas este posibilă numai prin exerciţiu, care reprezintă un veritabil „sistem de comportament ordonat pe o bază simbolică” Formularea lui Sloterdijk este importantă prin recunoaşterea faptului că un astfel de sistem este singura (posibilă) ieşire ordonată din impasul descurajării şi din primejdia pierderii identităţii personale „Omul care exersează” caracterizează expresia clar definită a logicii şi a puterii de discernământ specific umane De asemenea, Homo exerciciensis se cristalizează ca un calificativ suprem al auto-devenirii şi al auto-împlinirii în cadrul concret al unei „antropotehnici” prin care umanitatea îşi „dă o formă” Sloterdijk recunoaşte şi în asceză un cadru unde exersarea salvatoare este încununată de succes Deşi scopul meditaţiei sale filozofice nu este unul religios, cred că trimi- terea la mistică este permisă „Omul care exersează” înseamnă, teologic, omul care se roagă neînce- tat lui Dumnezeu Comparând atitudinea fariseului cu cea a vameşului, este uşor de desluşit cine este aici „omul care exersează” Vameşul exersează capacitatea sa de a se apropia de Dumnezeu Consi- derăm aroganţa fariseului ca o greşeală semnificativă, tocmai pentru că atitudinea lui comportă ieşirea din starea ordonată şi constructivă a vieţii, din „exerciţiul” spiritual Păcatul este sinonim cu dezordinea, unde singură pocăinţa poate aduce restaurarea dialogului cu Dumnezeu Fericitul Augustin observă că „oamenii plâng şi râd, şi că ei râd este de plâns” Evident că râsul este folosit aici metaforic, pentru a descrie viaţa păcătoasă a unora dintre noi Aţi observat vreodată râsul, poate doar zâmbetul celui cu adevărat păcătos, care nu se gândeşte niciodată la pocăinţă şi schimbare? E un râs rece, fără veselie, fără sinceritatea nevinovată a bucuriei adevărate Păcătosul e un mim al bucuriei, un mim fără vlagă şi fără speranţă Cum poate el să evolueze în viaţă? Fiind şi mai păcătos? Care-i speranţa lui, când plăcerea ivită din patimă este trecătoare, înşelătoare şi mereu nesatisfăcută? Nu, păcătosul nu are cum să râdă din toată inima, nu mai simte bucuria venită pe neaşteptate, simţurile lui adormite de otravă nu mai simt adierea vântului de la începutul serii, când norii ascund soarele gata să apună, şi universul întreg aduce laudă lui Dumnezeu Este greu de suportat imaginea păcătosului care se chinuieşte să râdă, încercând stângaci să ne înşele asupra adevăratei sale stări sufleteşti şi să ne atragă în iadul existenţei sale Condiţia umană reală, cea care presupune necon- tenita ascensiune către nemurire, este pentru moment anulată prin păcat, fiind văzută ca o opţiune imposibil de realizat Falsa concluzie a imposibilităţii de a scăpa de viaţa păcătoasă duce implicit la disperare, la pierderea dramatică a speranţei, uneori cumulată cu un cinism de convenienţă, cel care naşte zâmbetul impersonal de pe faţă Cutremurător este că omul ajunge într-o asemenea situaţie printr-o alegere liberă, printr-o hotărâre personală Dumnezeu nu te va trage vreodată împotriva voii tale către Împărăţia cerurilor, iar răul este prea slab pentru a te stăpâni fără permisiunea ta explicită Entitatea fundamentală a antropologiei filozofice se amplifică când observaţia asupra com- portamentului uman este analizată din perspectiva creştină Aici dialogul cu Dumnezeu reprezintă criteriul unic al strădaniei noastre repetate de a evolua în sensul unui progres dinamic salvator „Exerciţiul” nu mai este un scop în sine, ci devine un instrument ales de un omul liber, fără vreo constrângere, prin care acesta se îndreaptă către mântuire Teologul german Thomas Pröpper defi- neşte antropologia creştină ca fiind forma existenţială prin care: „ Dumnezeu respectă libertatea aşezată în om, chiar şi atunci când aceasta îşi caută o cale proprie şi se împotriveşte ofertei divine de iubire ” (Thomas Pröpper, Antropologia creştină, Editura Herder, 2011) Astfel, crearea omului de 18 către Dumnezeu, aşa cum este ea relatată în Cartea Facerii, se înţelege prin prisma omului creat care există exclusiv prin manifestarea libertăţii, alegând independent fie să se umple de harul Domnului, sau să fie păcătos Din punct de vedere existenţial, diferenţa constă în opţiunea de a persevera în vederea Judecăţii de apoi, prin rugăciune şi fapte bune, ca membru activ în cadrul Bisericii, sau a stagna şi a se izola în dezordine şi disperare Prin Învierea Domnului am devenit puternici, puternici să dovedim bunul discernământ primit deasemenea prin actul creaţiei, pentru a ne umple de darul iubirii lui Dumnezeu Restaurarea omului nu înseamnă o reîntoarcere Ar fi greşit să se creadă că prin victoria Mântuitorului asupra morţii ne regăsim în situaţia primilor oameni confruntaţi cu chemarea mincinoasă a şarpelui Ei au greşit, atunci, cu o consecinţă iremediabilă Condiţia umană restaurată a învăţat minunata putere a pocăinţei, manifestată prin părerea de rău pentru păcatele săvârşite, care se împleteşte cu teama de a nu cădea din nou în greşeală Prin Hristos cunoaştem îm- plinirea vocaţiei umane de a se apropia de Dumnezeu, după ce am făcut dovada vredniciei noastre Astfel, rugăciunea prin care cerem cu sfială şi nădejde Domnului să fie milostiv cu noi, păcătoşii, primeşte caracterul unei unice mărturisiri de credinţă, căreia i se subordonează întreaga noastră existenţă Să ne rugăm Lui pentru a adânci în noi puterea prin care exersăm cele sfinte, bune, folositoare Dumitru Horia IONESCU 19 20 riginea ne-originară a universului şi evenimentul naşterii: paralele fenomenologice şi teologice „Nu pot realmente să stau deoparte în raport cu universul, nici măcar în gândire Numai printr-o pretenţie absurdă mă pot plasa într-un punct nedesluşit din afara lui, şi de acolo să reproduc la scară mică stadiile succesive ale genezei sale Nici nu pot să mă plasez pe mine însumi în afara mea şi să mă interoghez cu privire la propria mea geneză Mă refer, desigur, la geneza realităţii mele non-empirice, sau metafizice Problema genezei eului şi cea a genezei universului sunt exact una şi aceeaşi problemă, sau, mai precis, una şi aceeaşi problemă fără soluţie, irezolvabilitatea fiind legată de însăşi poziţia mea, de existenţa mea şi de faptul metafizic radical al acelei existenţe” (Gabriel Marcel, Being and Having, p 24) „Care este raţiunea genezei lumii, materiei şi vieţii? De ce există faptul naşterii noastre, caracteristicile noastre moştenite, genul nostru? Orice încercare de definire este o fisură în vidul intangibil, un fior de panică” (Christos Yannaras, Variations on the Song of Songs, pp 90-91) Abstract Argumentăm că a) ideea de Big Bang, în esenţa sa filosofică, reprezintă o travestire sofisticată a problemei prezentului contingent istoric al manifestării universului şi, în consecinţă, b) ideea Big Bangului reprezintă o incorporare istorică a intuiţiei cu privire la frontierele istorice ale conştiinţei umane transcendentale raportate la întreaga umanitate, precum şi cu fiecare fiinţă umană particulară din univers În comparaţie, a) şi b) manifestă un fel de similaritate în atacarea problemei unei origini fenomenologic camuflate şi a oricărei vieţi umane particulare Această analogie provine din obser- vaţia că în ambele cazuri sensul comprehensiunii prezenţei date se dezvăluie ca un proces de consti- tuire a antecedenţilor săi: pentru a înţelege prezentul şi a-i dezvălui sensul trebuie investigate evenimentele care îl precedă Cu toate acestea, însuşi procesul acestei constituiri ca parte a uma- nităţii întrupate supusă ireversibilităţii temporale a naturii macroscopice este îndreptat spre viitor, caracterizând astfel în amândouă cazurile originea căutată a stării contingente a universului sau a fiecărei vieţi umane particulare ca telos-ul lor Este uşor de înţeles că această concluzie contra- intuitivă este bazată pe o anume înţelegere a temporalităţii actelor de conştiinţă umane şi că însăşi istoria universului, precum şi istoria unei fiinţe umane, se dezvăluie dinăuntrul acestei conştiinţe a timpului care caracterizează starea elaborată, altfel spus maturizată a minţii Introducere Este o chestiune de înţelegere comună în zilele noastre faptul că, cu tot respectul datorat realizărilor grandioase ale ştiinţei moderne şi ale cosmologiei în particular, discursul ştiinţific în general, în vreme ce este eficient în interpretarea celor mai multe aspecte non-umane ale realităţii, se 21 simte neputincios şi incapabil să penetreze un mister în înţelegerea persoanelor umane care sunt creatoare ale ştiinţei şi care sunt acei agenţi care fac universul palpabil şi care acţionează ca vocea sa Această dificultate ascunsă constă în faptul că, socotită fiind în mod obişnuit ca o ştiinţă naturală, cosmologia se dezvăluie în mod natural dinăuntrul atitudinii naturale care îşi înstrăinează subiectul, făcându-şi obiectul vid de orice referinţe intrinseci naturii umane, îndepărtând astfel înţelegeri cu privire la condiţiile acestei fenomenalităţi cu care are se confruntă Scopul acestui articol este de a încerca să depăşească dificultatea menţionată mai sus prin plasarea subiectului cosmologiei şi în particular a problemei originii universului în contextul vieţii interioare a subiectivităţii Se cunoaşte faptul că aşa-numita inferenţă antropică în cosmologie încearcă să coreleze condi- ţiile naturale ale întrupării umane cu parametrii fizici fundamentali care sunt responsabili de stabili- tatea şi desfăşurarea actuală a universului fizic şi care îl fac posibil aşa încât să existe viaţă conştientă În orice caz, în inferenţa antropică se articulează condiţiile fizico-biologice ale existenţei umane: se face observaţia aproape trivială că, într-adevăr, există o consubstanţialitate fundamentală între obser- vatorii umani şi universul exprimat în anumiţi termeni tehnici, precum, de exemplu, aşa-numitul acord fin al constantelor fizice (astfel de valori numerice ale acestor constante cu o precizie crucială pentru susţinerea formelor de viaţă de pe pământ) Cu toate acestea, chiar în acest caz, facticitatea însăşi a acestei consubstanţialităţi, datul său noetico-noematic contingent particular, nu se evaluează dinăuntrul metodei ştiinţifice şi, probabil, nu se poate evalua defel Însă tocmai această facticitate (cu alte cuvinte, facticitatea universului potrivit pentru viaţă, precum şi facticitatea vieţii înseşi) este ontologic responsabilă de condiţiile necesare pentru întrupările multiipostatice ale umanităţii, adică de pluralitatea subiecţilor conştienţi, pluralitate care nu poate fi explicată doar în termeni de ceea ce este natural Persoanele întrupate, ca realizări contingente particulare ale legilor fizice impersonale şi anonime îi deconcertează pe oamenii de ştiinţă şi pe cosmologi, care sunt nerăbdători să respingă orice urmă a lor ca pe una ce nu intră în categoriile obiectivităţii şi explicării ştiinţifice: obiectivitatea ştiinţifică nu are de-a face cu contingenţe, în ciuda faptului că este ea însăşi o creaţie mentală a unei alcătuiri contingente din univers Obiectivitatea ştiinţifică nu poate cădea de acord cu faptul că lumea, dezvăluită şi constituită, este contingentă în imanenţa sa o dată cu această alcătuire contingentă – 1 conştiinţa umană Întregul edificiu al cosmologiei manifestă universul, însă ascunde inteligenţa ca polul său noetic Universul posedă în cosmologia fizică o asemenea fenomenalitate de tip obiect (object-like) care arată faptul că autorul lucrării de artă ştiinţifice a cosmologiei nu poate fi arătat Această convingere indică o legătură filosofică între problema facticităţii conştiinţei umane multiipostatice şi facticitatea univer- sului Într-adevăr, cum toată conştiinţa este intenţională, obiectul primar al acestei intenţii este universul în care această conştiinţă se întrupează Conştiinţa priveşte insistent universul ca pe acea premisă ce susţine însăşi posibilitatea conştiinţei Prin urmare, în acelaşi fel în care antropologia şi 2 psihologia ştiinţifică nu pot ataca problema vreunei existenţe ipostatice singulare, cosmologia nu poate aborda în mod adecvat problema facticităţii contingente a universului observat, adică fenome- nalitatea sa particulară legată de agenţii umani Conţinutul constructiv şi netrivial al inferenţei antropice este exact demonstrarea prin întrebuinţarea propoziţiilor fizice a interdependenţei între o 1 Aici se poate observa prezenţa a două tendinţe, contradictorii, dintr-un punct de vedere fenomenologic: pe de o parte, fizica şi cosmologia reprezintă un exemplu de reducţie eidetică a pluralităţii istorice la legi fizice anistorice (guvernate de ecuaţii diferenţiale lipsite de timp intrinsec); pe de altă parte, temporalitatea internă a conştiinţei, realizată în mod unic în diferite persoane şi, prin urmare, făcând implicit o diferenţă ontologică între ele, precum şi timpul subiectiv, sunt „contra-reduse”, aşa încât timpul cosmologic este considerat ca existând în mod obiectiv şi independent de subiectivitatea umană, ca şi cum ar putea fi apucat în atitudinea naturală În primul caz avem efectiv de-a face cu reducţia eidetică, pe când în ultimul ne confruntăm cu procedura opusă reducţiei transcen- dentale 2 Cf Clément, On Human Being, p 30 22 contingenţă fundamentală a universului (polul noematic) şi acea conştiinţă întrupată (polul noetic) care în- ţelege universul În orice caz, această contingenţă ca atare rămâne un mister inexplicabil fundamental În ciuda inevitabilităţii acestei concluzii simple făcută cu o „certitudine negativă” ţinând de un mod de gândire filosofic, cosmologia fizică încearcă stăruitor să scape de un verdict filosofic al incognoscibilităţii facticităţii universului şi s-o elucideze prin referirea la condiţiile iniţiale ale univer- sului ca şi cum ele ar conţine toată „informaţia” cu privire la prezentul şi viitorul universului Să reflectăm la această motivaţie Obiectivul cosmologiei fizice este de a „explica” specificitatea stării de lucruri din cosmosul empiric, observabil Avem o manifestare a unor diverse obiecte în cer, a unor fenomene structurale şi fizice diverse, observate prin felurite mijloace fizice plecând de la astronomia optică şi sfârşind cu detectarea unor particule de energie înaltă ce bombardează planeta noastră din spaţiul exterior Există două aspecte în această varietate de fenomene naturale: pe de o parte avem anumite specii de obiecte similare (să zicem galaxii şi roiurile lor), care pot fi clasificate în grupuri; pe de altă parte, există un dat particular al obiectelor din aceste grupuri care se manifestă în cosmos într-un mod absolut contingent (de pildă, există anumite galaxii particulare renumite care sunt asociate cu anumite direcţii privilegiate pe cer: un exemplu evident este nebuloasa Andromeda, văzută de noi prin constelaţia Andromeda) La o scară mai mică, există patternuri particulare de stele în galaxia noastră, care din timpuri străvechi au fost grupate în constelaţii, a căror arătare pe cer este contingentă şi dată nouă aşa cum este Un alt exemplu de contingenţă astronomică este sistemul nostru planetar, care conţine nouă planete de diferite dimensiuni şi parametri orbitali De pe vremea lui Kepler şi a lui Newton din perioada târzie, mişcarea planetelor este explicată în termeni de perioade de revoluţie în jurul orbitelor lor în dependenţă de distaanţa lo spaţială faţă de soare folosind legile fizice cunoscute, însă astronomia nu poate explica raţiunea pentru care există nouă planete (în loc de douăzeci şi npuă, spre exemplu) şi de ce parametrii concreţi ai mişcării lor de revoluţie în jurul soarelui s-au stabilit într-o ordine care este observabilă acum Cu alte cuvinte, nici astronomia şi nici fizica nu pot da seamă de condiţiile iniţiale ale mişcărilor diverselor obiecte contingente din univers pentru a explica specificitatea manifestării lor pe cer Filosofic spus, universul prezintă starea de lucruri contingentă la o scară spaţială enormă, a cărei facticitate şi origine cosmologia încearcă s-o interpreteze, incluzând legile fizice însele care sunt angajate în ea În erele pre-ştiinţifice, „explicările” varietăţii din cosmos erau date în termeni mitologici În termeni moderni, ideea de explicări mitologice atinge o încercare de a reduce variatatea obiectelor contingente din cosmos şi particularităţile din mişcările lor la minimum, reprezentând calităţile universale ale desfăşurării cosmice prin simetrii şi armoniile prin considerarea tuturor întâmplărilor 3 contingente ca derivate şi devieri de la regulă O trăsătură caracteristică a unei asemenea încercări este convingerea că „lumea” fundamentală a formelor cu un grad înalt de simetrie (platonice) este, de fapt, coexistentă cu manifestarea empirică, însă nu este percepută prin simţuri Această lume subiacentă a fost tratată ca o realitate existentă dintotdeauna, fără schimbare şi în consecinţă cu anumite patternuri universale stabile, aşa încât stabilitatea universului ca identitate a sa în fundalul fluxului lucrurilor mundane este asigurată în perspectivă mitologică prin referirea la aceste patternuri inteligibile (forme platonice) Ceea ce face cosmologia ştiinţifică contemporană similară cu şi în acelaşi timp diferită de cosmologiile mitologice este faptul că, în calitate de disciplină ştiinţifică, cosmologia poate să funcţioneze numai cu condiţia ca „obiectul” său (universul ca întreg) să susţină un fel de identitate în timp Într-adevăr, potrivit lui Kant experienţa este posibilă numai dacă timpul este implicat ca un 3 Un exemplu de o asemenea simetrie este postulat în principiul cosmologic (uniformitatea şi izotropia universului) drept principiul de non-observabilitate a devierilor contingente de la uniformitate 23 element de unitate şi sinteză Cu toate acestea, în cosmologie aceasta nu este o cerinţă inocentă: de exemplu, în cazul unui univers static şi infinit (adică în ipoteza că a existat dintotdeauna) identitatea universului în timp este o tautologie căci, de facto, nu există nici un timp fizic obiectiv într-un asemenea univers – este static În mod corespunzător, universul observabil (din cauza finitudinii postulate a vitezei luminii) ar fi o parte infinitezimală a unui întreg în mod incalculabil mai mare, care este în primul rând dincolo de orice abordare empirică În acest caz, se poate vorbi în mod legitim numai despre identitatea părţii vizibile a universului şi se poate face inferenţa (în saltul credinţei) asupra identităţii întregului univers static şi infinit Aceasta, în schimb, ar reclama faptul că facticitatea universului observabil ar fi primul şi ultimul principiu al explicării sale, căci nu ar fi po- sibil să se facă referire la vreo altă stare a universului considerat ca o cauză originară sau la o origine a universului pe care îl percepem Situaţia se schimbă în mod dramatic într-un model cosmologic standard acceptat în vremea noastră, bazat pe ideea de devenire universală Universul este în expansiune şi ideea de evoluţie a universului este acceptată exact drept acea sinteză a timpului care este necesară pentru a prezerva unitatea universului aşa cum un cer întreg ne oferă imagini ale universului la diferite momente de timp (o consecinţă a finitudinii vitezei luminii) Faptul că termenul de „trecut” poate fi atribuit universului ca diferit de prezenţa eternă a universului static (în universul static trecutul este asociat cu îmbătrânirea semnalelor de lumină şi nu cu natura în evoluţie a substanţei materiale) este taportat tocmai la principiul că a existat un început temporal fundamental al universului din care emerg toate stadiile sale şi din cauza căruia se poate observa universul înapoi în timp şi în întregimea intervalului său temporal Ideea străveche a lumii eterne esenţiale ajunge să fie înlocuită aici de o idee diferită, însă similară Această cosmologie a timpului găseşte refugiu în a spune că starea actuală a universului observabil (cu facticitatea sa contingentă supărătoare) este manifestarea instantanee îngheţată a evoluţiei temporale a acestui univers dintr-o anumită stare iniţială îndepărtată care în seminţele sale (prin legile fizicii implantate aici) conţinea potenţialitatea tuturor trăsăturilor diverse ale desfăşurării cosmice Acest fel de gândire invocă fireşte ideea „trecutului” originar al universului, ale cărui urmări parţiale sunt manifestate, însă acest „trecut” ca atare nu este observabil, ci a „existat” fizic cu mult înainte de această manifestare pe care umanitatea o cercetează şi despre care face supoziţii Ceea ce se crede, de asemenea (şi acest lucru este, în anumite moduri, sprijinit de teorie) este faptul că această stare iniţială (timpurie) a universului, în termenii fizicii şi ai reprezentării sale logice înaintea minţii omeneşti, este mult „mai simplă” decât acea varietate grandioasă a diferitelor obiecte spaţial şi temporal disjuncte ce se manifestă în universul actual, deoarece condiţia iniţială este o stare de lucruri cu totul deosebită cu parametri fie infiniţi sau incerţi În ciuda acestei incertitudini, motivaţia cosmologiei rămâne aceeaşi: să explice varietatea contingentă a obiectelor şi a speciilor lor din univers (aşa cum este văzută din perspectiva „prezentului” lor) prin „ducerea acestor contin- genţe sub covorul” unităţii lor nediferenţiate din „trecutul” universului Speranţa că o asemenea încercare va fi încununată de reuşită suferă de două defecte logice care pot fi elucidate prin analogii filosofice Întâi de toate, o încercare teoretică de a reduce toată varietatea de forme şi structuri din univers la categoriile unităţii nediferenţiate presupus existente (care ar putea juca rolul unei substanţe fundamentale) nu face această unitate vizibilă Se deduce această unitate dintr-o premisă că ne este accesibilă numai de departe prin diferenţierea şi parti- cularizarea sa în decursul timpului Nu este greu de văzut că o astfel de încercare de pronunţare cu privire la unitatea fundamentală a universului aminteşte de ambiţiile străvechi de a pretinde că substanţa lumii, i e universaliile lumii sunt în apă (Thales), foc, apeiron, etc Cosmologia urmează în mod tăcut acelaşi traseu de gândire prin postularea unei asemenea substanţe primordiale la începutul 24 universului, care este responsabilă în ultimă instanţă de varietatea obiectelor accesibile din mani- festarea cosmică (Aici există iluzia unei diferenţe faţă de o concepţie antică: „apa” lui Thales sau apeiron-ul lui Heraclit erau noţiuni abstracte, însă coexistente cu manifestarea empirică a lumii; în acest sens, s-ar putea spune că au existat extensii temporale înăuntrul acestor substanţe; s-ar putea mai degrabă spune, într-o manieră contemporană, că apa şi apeiron-ul s-ar putea găsi într-un nivel de realitate microscopic, afară de aici şi acum Cosmologia aşază substanţa nediferenţiată a Big Bangului în universul din trecut, presupunând că există extensia de tip temporal în această substanţă, care conduce în ultimă instanţă la manifestarea actuală a universului Astfel, iluzia diferenţei e legată de tratarea extensiunii inerente în substanţa fundamentală: spaţială versus temporală Aici iluzia diferenţei provine dintr-o convingere că atunci când te uiţi la cerul universului priveşti în trecut Acest lucru este probabil adevărat pe temeiul cauzalităţii bazate pe propagarea luminii în univers; cu toate acestea, cum dimensiunea universului vizibil în trecut descreşte, se poate de asemenea spune că uitându-ne la Big Bang ne uităm adânc în spaţiu Cu alte cuvinte, o desfăşurare temporal înghe- ţată a universului poate fi geometrizată şi considerată ca o structură pur spaţială ) Dacă ideea de substanţă nediferenţiată pare să fie plauzibilă, atunci problema contingenţei cosmosului astronomic este înlocuită cu o altă problemă, şi anume a modului de a explica în general procesul diferenţierii din univers, adică generarea elementelor de bază şi a unităţilor structurale care conduc în mod potenţial la formarea a diverse lucruri contingente Însă chiar dacă această repre- zentare ar fi stabilită, aceasta n-ar ajuta prea mult în termeni de lucruri contingente, căci prin explicarea blocurilor de materie elementare şi a modului în care fizica operează cu ele, încă nu avem nici o indicaţie a cauzei pentru care au existat întrupări diferite ale unor obiecte diferite, care sunt alcătuite din particulele de bază (de exemplu, întrupări ale fiinţelor vii distincte) Din nou, prin înţelegerea cu o „certitudine negativă” a faptului că lucrurile individuale nu sunt supuse descrierilor ştiinţifice, cosmologia intenţionează să scape cumva de această individualitate, prin a spune că ceea ce este cu adevărat interesant pentru fizică este să înţelegi cum o clasă impersonală de obiecte indivi- duale a emers din ceva care nu a avut nici un atribut de diferenţiere Se vorbeşte, totuşi, aici nu despre obiecte/fiinţe exemplare individuale contingente, ci de specii de obiecte unificate prin forţe fizice actualizate (de exemplu, nu de o anume galaxie sau alta, ci de galaxie în general; nu despre o anume planetă sau alta, ci de planetă în general; nu de o persoană umană sau alta, ci de o fiinţă umană în general) Cosmologia întrebuinţează limbajul evoluţiei în timp pentru a pune întrebarea cu privire la originile varietăţii manifestării astronomice din umbra a ceea ce este non-observabil, dar imaginabil şi socotit cu convingerea că este „trecut” Aşa încât substanţa primordială joacă un rol de „mamă” căutată a tuturor lucrurilor diferenţiate din lumea empirică, dezvoltată prin seriile de tranziţii cosmice până la starea prezentă, în care avem această lume uimitoare în culorile şi formele sale Ideea Big Bangului, ca starea cu totul deosebită a universului în trecutul său distinct asimptotic în care nimic nu era similar cu cele cu care ne confruntăm în fizică, este considerată drept prototipul, sămânţa tuturor lucrurilor posibile din univers, care se dezvoltă din acest Big Bang Problema, cu toate acestea, este că, fie şi dacă descriem Big Bang-ul în termenii unei stări fizice care a fost matematic construită ca o extrapolare în sens invers temporal a ceea ce avem în univers acum, Big Bang-ul se dovedeşte a fi doar o deghizare foarte abilă a ceea ce experimentăm ca un acum al universului Cu alte cuvinte, în ipoteza Big-Bang-ului, facticitatea contingentă a universului aşa cum este observată aici şi acum este reinterpretată în termenii unei anume origini temporale în care „substanţa” nediferenţiată a fost „instituită” într-o asemenea stare încât să evolueze în direcţia uni- versului vizibil Procedeul „numirii” acestei stări iniţiale este presupus a juca rolul dezvăluirii identităţii universului şi, în consecinţă, acţionează în gândire ca un nume deghizat al facticităţii manifestate în ziua de astăzi Nu este dificil de înţeles, oricum, că problema facticităţii contingente a 25 universului poate fi desluşită numai prin acest tip de raţionament, prin referirea la condiţiile iniţiale, deoarece nu există nici o cale de a explica facticitatea contingentă a înseşi acestor condiţii iniţiale Într-adevăr, cum orice cosmolog lucrează sub presupunerea că există o cauzalitate fizică continuă în univers, astfel încât există un lanţ de explicări cauzale a ceea ce s-a întâmplat în univers, daca extrapolăm comportarea sa înapoi în timp, nu este greu să realizăm că ecuaţiile care guvernează universul înapoi în timp, în fapt, codifică varietatea obiectelor existente în desfăşurarea spaţială din universul astronomic în aceeaşi varietate extrapolată înapoi în timp, care însă acum este tratată drept condiţia „iniţială” pentru aceste stări fizice, din care însăşi această condiţie iniţială a fost construită în mod regresiv Se poate oferi un alt exemplu despre modul în care raţionamentul ce conduce la starea iniţială a universului se naşte din fizica fundamentală Acest exemplu originează într-o natură inexplicabilă aşa-numitei legi a doua a termodinamicii, adică legea ireversibilităţii universale din univers Într-adevăr, fizica universului nu este bazată numai pe tranziţiile dinamice care guvernează conţinutul mediu al universului; această fizică reflectă, de asemeni, faptul că specificitatea diferitelor obiecte din univers şi dispunerile lor mutuale manifestă un grad înalt de aşa-numite corelaţii de post- coliziune, care nu sunt explicate prin legile dinamicii ci, mai degrabă, reflectă ireversibilitatea inerentă a proceselor din univers Întrebarea se ridică atunci cu privire la sursa acestei ireversibilităţi O linie de reflecţie este de a conjectura faptul că acest ghiont iniţial în direcţia proceselor ireversibile a fost stabilit într-o condiţie iniţială foarte neobişnuită, anume ordonată, la începutul universului (Big Bang-ul) şi, în mod corespunzător, ceea ce experimentăm ca ireversibilitate a proceselor sau a timpului este rezultatul dezvoltării din acea condiţie iniţială atipică Cu toate acestea, toate ipotezele referitoare la condiţiile iniţiale din univers rămân nu mai mult decât ipoteze, fără şansa de a se conferi statutul legilor acestor condiţii, deoarece nu se poate transcende universul şi aceste condiţii iniţiale însele Fiind ipotetice, aceste condiţii fizice iniţiale ale universului dobândesc o anumită imagerie particulară în diverse modele Un exemplu de asemenea imagerie este faimoasa idee a lui S Hawking că universul în aşa- numitul trecut se afla într-o stare cuantică şi nu avea nici un punct de originare Universul se găsea într-o stare de tip spaţiu în care toată temporalitatea, asociată cu fluxul timpului şi ireversibilităţii, era 4 suspendată Această idee era o contra-reacţie la reprezentarea structurii spaţio-temporale a univer- sului timpuriu ca un con curbiliniu, cu un vârf care este în mod uzual asociat cu Big Bang-ul În această reprezentare universul are o frontieră ca originea sa temporală a cărei natură nu poate fi descrisă de către fizică, care este potrivită pentru interiorul conului Cu alte cuvinte, condiţiile iniţiale ale Big Bang-ului nu sunt supuse legilor fizicii înaăuntrul universului şi trebuie făcute anumite presupoziţii meta-fizice cu privire la natura facticităţii lor contingente Această „incompletitudine” a fizicii care solicită comentarii filosofice a fost recunoscută de către fizicienii înşişi şi a constituit motivul principal pentru care Hawking a înlocuit-o prin sugerarea teoriilor sofisticate referitoare la modul de a evita cu totul problema originii temporale în cosmologie Hawking a făcut aceasta printr-un artificiu matematic de înlocuire a variabilei temporale în ecuaţia funcţiei de undă a universului (care este, în mod obişnuit, asociată cu timpul curgător empiric) printr-o cantitate ima- ginară abstrată care se comportă precum spaţiul („imaginară” se referă aici la un tip special de numere complexe)5 Scopul acestei cosmologii cuantice este să deconstruiască temporalitatea şi să 4 Potrivit lui Hawking, fluxul temporal este o „ficţiune a imaginaţiei”, aşa încât lumea fundamentală „reală” este atemporală, adică fie trans-temporală, fie pur şi simplu existând dintotdeauna (A Brief History of Time, p 139 ) Aici avem un exemplu de respingere nu doar a conştiinţei interne asupra timpului, a timpului subiectiv, a timpului istoric, ci şi a timpului fizic obiectiv Temporalitatea ca o categorie esenţială a lumii fiinţelor vii este eliminată 5 Hawking, A Brief History of Time, 139 Înţelesul său fizic (care nu spune nimic despre înţelesul existenţial) este complet neclar Pentru Hawking, totuşi, nu era nici un fel de problemă, căci potrivit cu propunerea sa „aşa-numitul timp imaginar este cu adevărat timpul real, şi ceea ce numim timp real este doar o ficţiune a fanteziilor noastre” 26 anunţe faptul că nu a existat timp în universul timpuriu; universul nu a avut un punct de originare temporală: există pur şi simplu la nesfârşit, din eternitate Există ca un spaţiu patru-dimensional compact, care este, cu toate acestea, contemplat de către observatorii umani (timpul este o ficţiune a imaginaţiei, potrivit lui Hawking) în „consecinţele sale îndepărtate” ca o structură spaţială trei- dimensională ce evoluează în timpul fizic Universul matematic descris drept „cuantic” este expe- rimentat de noi ca proiecţia sa „clasică” Frontiera originară temporală a universului este îndepărtată: nu este astfel nimic dincolo de univers în termeni de spaţiu sau timp; în mod corespunzător nu este nevoie să se apeleze la vreun factor trans-mundan responsabil pentru facticitatea universului, aşa încât universul este pe deplin apucabil de către intelectul uman care, în acest caz, este chiar izomorf cu el6 Desigur, acest tip de scenariu este în mod fundamental netestabil, dacă această testabilitate este înţeleasă în maniera principiului de corespondenţă cu evidenţa empirică S-ar putea ridica între- barea dacă frumuseţea matematică a acestei teorii şi coerenţa sa intrinsecă, ca schemă explicativă, ar puea oferi o justificare pentru acest model pentru a reflecta „adevărul” Cu toate acestea, oamenii de ştiinţă (precum şi filosofii şi teologii) au fost foarte mult influenţaţi de acest model al universului, deoarece, într-un fel, chestiunea contingenţei creaţiei sale temporale (nu creaţia într-un înţeles de ex nihilo) a fost „lămurită”, în timp ce facticitatea „condiţiilor iniţiale” ale universului descrisă prin definiţia „fără frontieră”, sau în termeni de spaţiu euclidian pre-existent, nu a fost abordată şi nu 7 poate fi abordată defel Apreciind modelul lui Hawking din punct de vedere filosofic, se pot impune numai două interpretări: scenariul său fie este pur platonic, reproducând un model antic al timpului îngheţat sau al eternităţii, şi în mod corespunzător timpul obişnuit ca o imagine a acestei eternităţi, aşa încât universul cuantic şi funcţia sa de undă reprezintă o „substanţă” inteligibilă fără vreo legătură cu realitatea fizică, sau, alternativ, ne furnizează o nouă întrupare a vechii idei greceşti de substanţă (funcţia de undă a universului este această substanţă) care constă în întemeierea tuturor diferen- ţierilor posibile între obiecte În acest ultim caz, apelul la „trecutul” universului corespunzând stadiului său cuantic nu are nici o semnificaţie pentru universul descris de Hawking ca unul ce nu are frontiere, şi nici un flux temporal nu poate avea vreun „trecut”: trecutul apare numai ca o ficţiune a imaginaţiei) Întrebarea atunci nu se pune cu privire la originea temporală sau originarea universului, ci cu privire la întemeierea sa originară, adică întemeierea facticităţii sale ca una ce nu are nimic de-a face cu pretinsa sa originare în timpul fizic În mod corespunzător, evoluţia univer- sului are un înţeles absolut diferit: nu reflectă atât de mult procesele fizice ca şi cum ar fi avut loc în trecut, ci ca o reprezentare temporală a structurii fundamentale a manifestării observate a universu- lui prin intermediul temporalităţii intersubiective, care, în schimb, originează în conştiinţa temporală internă Potrivit lui Hawking, această reprezentare temporală este din punct de vedere fizic iniţiată de o tranziţie de la o stare cuantică a universului la condiţia sa actuală contemplată empiric Un alt scenariu al condiţiilor iniţiale, bazat pe o faimoasă conjectură a lui R Penrose cu privire la condiţia de entropie joasă a Big Bangului, care este responsabilă de manifestarea observată şi ireversibilitatea proceselor din univers8 Scenariul său este orientat în sens platonic, căci pentru a interpreta specificitatea condiţiilor iniţiale din universul nostru (şi, de aici, facticitatea sa), Penrose 6 Justificarea unei asemenea cosmologii l-a condus pe Hawking la respingerea ideii de Dumnezeu ca creator, în renumita sa frază: „Ce loc să fie, atunci, pentru un creator?” (Brief History of Time, 141 ) Acest lucru se află într-o uimitoare corespondenţă cu ceea ce a fost prevestit şi criticat de către Husserl în scrierea sa „Crisis of the European Sciences”, şi anume faptul că extrema matematizare a naturii le face pe fiinţele umane să creadă că stăpânesc propriile lor treburi în univers prin convingerea că universul aşa cum este descris matematic este, în ultimă instanţă, adevărat, astfel încât îl înlocuiesc pe Dumnezeu 7 Vezi o analiză filosofică şi teologică detaliată a ideilor lui Hawking în lucrarea mea Light from the East, pp 141-159 8 Vezi o versiune popularizată a ideilor sale în Penrose The Emperor’s New Mind, p 435-447 27 face inferenţa sa plecând de la ansamblul în mod fundamental non-observabil, însă conceptual existent, de universuri cu diferite condiţii iniţiale Această ipoteză are o anume asemănare cu conceptul larg discutat de multivers ca o nouă întrupare a problemei perene a pluralităţii lumilor Alegerea unei condiţii iniţiale particulare corespunzătoare universului nostru, în modelul lui Penrose, 9 este făcută printr-un mecanism ipotetic, interpretat de către el ca alegerea „creatorului” În limbajul matematicii, această alegere corespunde unei asemenea fixări a condiţiilor iniţiale în care era prezent gradul cel mai înalt de ordine şi care este descrisă matematic de aşa-numita Ipoteză a Curburii lui 0 Weyl1 Acest fel de „explicare” suscită în unii oameni de ştiinţă un sentiment de satisfacţie că facti- citatea observată a universului, în contingenţa sa intrinsecă, este lămurită şi îndreptată către tărâmul necesităţii inteligibile a pluralităţii universurilor Totuşi, acel gen de multivers, fiind o posibilitate abstractă a orice, reprezintă o altă versiune a ideii de substanţă fundamentală similară cu cea a grecilor antici, a cărei manifestare empirică particulară este demarată de acel „creator” de tip demiurgic care, potrivit lui Penrose, a fixat un element infinitezimal în mulţimea tuturor condiţiilor iniţiale posibile Potrivit acestui model, antecedentul ultim pentru manifestarea contingentă a universului actual nu este condiţia iniţială ca atare, ci realitatea inteligibilă a ansamblului tuturor universurilor posibile, care esre ea însăşi dincolo de timp şi spaţiu În acest sens, acest ansamblu este întotdeauna co-prezent cu universul nostru, precum şi cu percepţia pe care o avem asupra originii universului Originea este denotată aici nu într-un sens temporal, ci ca o cauză ultimă a acestui univers, similară cu fiinţa absolut necesară discutată de Kant în cea de-a patra antinomie a sa În acest sens, orice trimitere la originea universului în termeni de „trecutul” său îşi pierde, din nou, sensul Acest aşa-numit trecut se dovedeşte a fi nimic mai mult decât o ficţiune, o abstracţie care a fost dedusă în cursul dorinţei de a elucida facticitatea contingentă a prezentului prin intermediul necesităţii contingente încă a trecutului Se pot face anumite generalizări cu privire la sensul originii universului ca fluxul său temporal care este invocat în modelele mai sus menţionate ale condiţiilor iniţiale Cosmologia face o presu- punere că timpul poate fi afirmat prin acte conştiente ca un atribut al lumii construite de fizică, cu alte cuvinte ca acel tip de realitate care a existat anterior inteligenţei umane întrupate din univers Atunci pretinsa „origine” a timpului fizic este, de asemenea, gândită în termeni naturalişti similari În orice caz, această origine este obscură nu numai în termeni fizici, căci fizica poate să se ocupe numai de ceea ce este deja temporal, este totodată obscură din perspectiva temporalităţii intersubiective a conştiinţei însăşi, care nu se poate ocupa de propria sa „origine”, pentru că nu poate să oprească fluxul intenţionalităţii şi să facă astfel o introspecţie asupra propriului sine dintr-o perspectivă care nu e a conştiinţei Fluxul temporal al conştiinţei este caracteristic vieţii umane, astfel încât a ieşi din el pentru a „afla” o origine a sa pre/trans/temporală nu este cu putinţă În termeni fenomenologici, omul nu are acces la fenomenalitatea propriei sale zămisliri sau naşteri, adică la venirea sa în exis- tenţă (ca şi conştiinţă a timpului internă) din acel „non-existent” care este întemeierea sa originară Suntem desprinşi de acesta şi trăsătura caracteristică a fenomenalităţii sale parţiale, „a-posteriori”, este exact că nu se arată: este prezent numai ca o origine eficace a tuturor stărilor de viaţă În mod corespunzător, orice constituire a unei asemenea stări originare este un act în conştiinţa deja existentă, adică în prezent, în contextul prezentului Astfel, fenomenologia temeiului originar poate fi stabilită numai prin constituirea acestei „origini” prin acte şi intuiţii care au loc în prezent Aceasta ridică o întrebare cu privire la sensul realităţii originii astfel constituite: aparţine această „origine” într-adevăr în antecedenţii săi particulari sferei a ceea ce este deja nedisimulat (şi, astfel, este cu adevărat originea par excellence), sau, vice versa, este această „origine” numele ascuns al prezentului 9 Reprezentarea pictorială explicită a acestei alegeri este dată în Perose’s The Emperor’s New Mind, p 444 10 Penrose, “Singularities and Time-Asymmetry”, p 629-632 28 extrapolat înapoi în timp, adică numele „trecutului” ca o constituire cu terminaţie deschisă a conţinutului său care se desfăşoară ca un proces direcţionat spre viitor din prezent? Aici ne confruntăm cu o dificultate perenă legată de modul de a înţelege trecutul sau originea timpului însăşi O posibilă cale de ieşire din această dificultate fenomenologică este ataşarea de o formă de realism platonician Dacă ar fi în acest fel afirmată, „originea” universului ar fi tratată doar ca o construcţie, adică aparţinând tărâmului realităţilor inteligibile de tip platonic; aceasta n-ar pune nici o problemă, căci statutul „temporal” al unei asemenea entităţi inteligibile ar lua forma tempora- lităţii imanente a actelor conştiente care sunt îndreptate din prezent spre viitor Trecutul universului ca originea sa ar deveni un ideal al cărui conţinut ar fi în mod constant alimentat prin mişcarea spre un viitor incert În acest caz, s-ar evita dificultăţile de tipul antinomiei kantiene, deoarece s-ar privi trecutul sau originea universului ca un material al unei dezvoltări indefinite a gândirii, în particular cu referire la teoria cosmologică În mod corespunzător, această dezvoltare ca o înaintare indefinită ar fi lipsită de contradicţii, deoarece nici un concept definit despre trecut sau despre origine nu este preconizat defel la nici un stadiu dat al dezvoltării gândirii Însă această tratare a trecutului sau a originii universului într-o manieră de tip platonic ar fi considerată de către cosmologia fizică ca nesatisfăcătoare, pentru că ultima încearcă să construiască conceptul său de origine în categoriile obiectivităţii ştiinţifice şi s-o trateze ca „obiect” Cosmologia afirmă că timpul universului timpuriu nu este o entitate inteligibilă, ci timp fizic, aşa încât există evoluţia universului în acest timp şi ceea ce observăm în univers aici şi acum este urmarea îndepărtată a ceea ce a existat în univers cu mult timp în urmă, atunci când corporalitatea subiecţilor nu era posibilă În fapt, la ceea ce este observat de departe prin simţurile extinse cu ajutorul tehnologiei, ca memorie îngheţată a proceselor din univers, nu se poate participa, sau nu se poate trece prin aceasta, în principiu, din cauza incompatibilităţii sale cu inteligenţa întrupată Un sprijin observaţional în a vedea un interval temporal îngheţat de timp al universului provine din faptul că privim universul înapoi în timp de-a lungului conului de lumină izotrop al trecutului, aşa încât cu cât vedem un obiect mai îndepărtat cu atât vedem trecutul universului Totuşi, aici este limita acestei căutări prevăzute de cosmologie şi întemeiate în evidenţa empirică a radiaţiei de fond cuantice, trimiţând spre faptul că universul nu a fost transparent faţă de lumină înainte să aibă loc aşa-numita decuplare a materiei de radiaţie Orice proprietăţi ale substanţei fizice a universului ar predica cosmologia anterioare acestei limite temporale ar afirma cosmologia, incluzând însuşi timpul cosmic, ele nu sunt observabile în principiu, aşa încât natura angajamentului realist cu privire la aceste teorii este mai degrabă incertă Temporalitatea şi realitatea constituită a acestor aşa-numite ere întunecate ale universului au un caracter matematic foarte limitat şi formal, căruia nu-i corespunde nici o intuiţie: timpul este introdus în ecuaţii ca un parametru fictiv, inapt de o verificare fizică directă, şi astfel are o relaţie cu timpul fizic ne-trăit numai în cadrul unui angajament ontologic bazat pe convingere (belief) Ce se întâmplă în acest tip de raţionament? Conştiinţa umană proiectează instinctiv intuiţia cu privire la originea finită a acestei aceleiaşi conştiinţe (ca fiind plasată în timpul imanent al conştiinţei) în lumea exterioară, universul, ca şi cum acest univers ar fi existat cu mult timp înainte să fie posibilă prezenţa umană Este interesant faptul că avertismente vizând natura contradictorie a unor astfel de paralele simple au fost făcute cu mult timp în urmă de G Marcel: „Trebuie să renunţăm la iluzia prin care comparăm lumea cu o persoană al cărei trecut (aşa pare) poate fi complet înţeles ( ) Dacă ne este cu putinţă să «înţelegem» trecutul unei persoane, aceasta se întâmplă pentru că într-un mod arbitrar considerăm o secţiune discontinuă a «devenirii», o secţiune în realitate strâns legată în mod absolut continuu de toată devenirea ce a avut loc înainte; înţelegem trecutul în cauză deoarece luăm în considerare doar o ficţiune Şi, de aici, n-ar trebui niciodată să vedem trecutul lumii sub aspectul de datum – căci sub acest aspect este în mod inevitabil contradictoriu şi de negândit Ar trebui să-l 29 privim numai ca pe materialul unei dezvoltări raţionale infinite (o dezvoltare concepută ca potenţială 11 şi viitoare şi, în consecinţă, necontradictorie)” Într-adevăr, atunci când cosmologia afirmă lucruri despre univers, sau despre univers ca întreg ca un „obiect” fiind undeva afară independent de subiectivitatea care articulează universul, se exersează în ceea ce fenomenologia numeşte atitudinea naturală a conştiinţei În acest caz, starea pre- zentă a universului, precum şi trecutul său teoretic, sunt tratate identic ca referinţe obiective, însă distincte, ale teoriilor cosmologice Dacă atitudinea se schimbă în direcţia uneia filosofice, adică trecutul şi prezentul sunt văzute din punctul de vedere al conştiinţei generatoare, există o anume echivalenţă între „trecut” şi „prezent”, însă echivalenţa nu a unui angajament obiectivist faţă de ele, ci astfel încât ele sunt ambele constituite În timp ce înăuntrul atitudinii naturale există o evoluţie temporală a universului şi astfel trebuie să fie o asimetrie între trecutul universului şi prezentul său, dintr-un punct de vedere fenomenologic situaţia nu este atât de clară, deoarece intuiţia „trecutului” (ca existent înainte de orice conştiinţă) este exercitată în prezentul conştiinţei unui cosmolog Cu alte cuvinte, „trecutul” universului reprezintă un corelativ intenţional al multiplicităţii actelor conştiente ale 2 cosmologilor în „prezentul”1 lor dat în mod imediat În acest caz, raportul de cauzalitate afirmat între diferitele stări ale universului apare a fi o proiecţie a acelei temporalităţi, experimentate în mod imediat, a stărilor interne ale conştiinţei sau istoricităţii tematizate care intră în categoriile conştiinţei „Trecutul” care alcătuieşte o parte a evenimentului oricărei percepţii şi a oricărui prezent dat, ca o experienţă ante-predicativă a prezentului, intră în orizontul tuturor semnificaţiilor din toate tema- tizările lumii şi, în particular, ale universului fizic Însă în acest caz, ca experienţă ante-predicativă, deschis unei constituiri indefinite, „trecutul” încetează să funcţioneze sub aspectul datum-ului Trecutul se descoperă pe sine ca o intuiţie originară a antecedentului ascuns al acelei stări de lucruri pe care umanitatea o experimentează în stadiul său dezvoltat, adult Dacă universul este încă pre- zentat sub aspectul datum-ului, face irelevantă şi imposibilă orice întrebare referitoare la sensul umanităţii în univers După cum s-a exprimat în mod elocvent G Marcel, cu mult înainte de a-şi lua întorsătura sa cosmologia ştiinţifică: „Cu cât insist mai mult asupra obiectivităţii lucrurilor, tăind cordonaul ombilical care le leagă de existenţa mea, aceea pe care o numesc prezenţa mea organic- fizică din mine, cu atât afirm mai mult independenţa lumii în raport cu eul meu, indiferenţa sa radicală faţă de destinul meu, faţă de scopurile mele, cu atât mai mult lumea proclamată astfel ca singura reală s-ar converti într-o iluzie, într-un documentar produs pentru curiozitatea mea, dar care pe termen lung se auto-anihilează prin simplul fapt că mă ignoră Vreau să spun că universul tinde să dispară în măsura în care mă distruge Şi aceasta este, cred, ceea ce se uită de fiecare dată când se 13 încearcă să se sfărâme omul sub greutatea faptelor astronomice” De aici, se poate trage concluzia că orice încercare de a face cosmologia existenţială şi relevantă pentru elucidarea sensului umanităţii implică o singură posibilă strategie: universul nu trebuie să fie considerat ca un obiect Însă dacă nu este un obiect, devine parte constitutivă a evenimentului existenţial Care este sensul acestei aserţiuni paradoxale că universul este „un” eveniment sau „evenimentul”? 11 Gabriel Marcel, Metaphysical Journal, London: Rockliff, 1952, p 8 (accentuarea a fost adăugată) 12 În cuvintele lui J A Wheeler, „Trecutul este teorie Trecutul nu are existenţă decât în măsura în care este înregistrat în prezent Este oare termenul de ‘big-bang’ doar o cale prescurtată de a descrie urmarea cumulativă a miliarde de miliarde de acte elementare ale participării prin observator ce se întinde înapoi în trecut?” (J A Wheeler, “Bohr’s ‘Phenomenon’ şi ‘Law without Law’ ”, în ed G Casati, Chaotic Behavior in Quantum Systems Theory and Applications New York: Plenum, 1985, p 366-7 ) Vezi mai mult cu privire la ideile sale în At Home in the Universe, American Institute of Physics, 1996, în particular pp 299-302 13 G Marcel, Du Refus a l’Invocation, Gallimard, 1938, p 32 30 Evenimenţialitatea universului ca urmare a inconceptibilităţii originii sale Prin definiţia sa ca deplinătate dincolo de care nu este nimic, universul nu poate fi supus analizei relaţionale, deoarece este unic şi nu poate fi reluat sau pus în scenă ca un „eveniment” fizic într-un fel de spaţiu de posibilităţi: în acest sens, universul ca întreg este identic numai cu sine, aşa încât facticitatea sa dezvăluită nouă este caracterizată nu numai prin faptul că nu se poate reproduce, ci, ceea ce este mai important, prin ireversibilitate logică, ca o venire la facticitatea existenţei proprii Fenomenalitatea universului este caracterul său pur dat, care nu apare din iniţiativa noastră şi nu răspunde aşteptărilor noastre (deoarece nu poate fi reprodus) Se oferă pe sine dintru sine într-o ase- menea măsură încât ne afectează, ne schimbă şi aproape ne constituie În acest sens, nu putem pune în scenă universul: dimpotrivă, el ne pune în scenă din cauza propriei sale donaţii de sine către noi Universul pare a fi deja acolo accesibil sosirii noastre, vieţuirii noastre în el şi privirii noastre insistente către el În acest sens, universul se impune asupra noastră ca precedându-ne, fiind fără noi chiar dacă este reglat să ne găzduiască Apare înaintea privirii noastre atât în copilărie, cât şi în starea adultă ca un fapt neaşteptat, impredictibil, originând, cupă cum se spune, în ceea ce percepem ca trecut incontrolabil Aprovizionaţi cu aparatul teoretic, ne confruntăm, într-adevăr, cu întregul cosmos în trecutul lui, iar acest trecut nu ne este accesibil decât prin deducţii şi intuiţii Cu cât studiem mai mult universul din punct de vedere astronomic, cu atât dezvăluim mai multă splen- doare; însă această splendoare însăşi este neaşteptată şi imprevizibilă, necunoscută înainte de a-i fi prins străfulgerarea pe cer În acest sens, „frumuseţea” universului, aşa cum se manifestă pe sine prin pitoreştile formaţiuni galactice şi nebulare, îl aduce pe om în starea de înfiorare atunci când acesta experiază universul ca pe ceva incomparabil şi incomensurabil cu orice eveniment particular din viaţa sa Universul vine spre mine, mă înghite şi se impune asupra mea fără controlul şi anticiparea mea: venirea sa la existenţă în mine, aşadar, confirmă evenimentul Totuşi, în această descriere „eul” rămâne inactiv: apariţia universului poate fi aplicată oricărei vieţi umane care a existat vreodată Prin urmare, sensul personal de înfiorare şi splendoare a universului este transferat semantic sferei intersubiectivului prezent în pagini de cărţi şi în impresiile altora Din punctul de vedere al unui cosmolog fizicalist, aici se întâlneşte o dificultate iminentă: cum se poate trata universul ca un eveniment dacă la prima căutătură este „un” obiect – cosmosul astronomic acolo afară şi ceea ce este dincolo de el Care este baza pentru interpretarea universului ca un obiect de cercetare cosmologică, ca „un” eveniment sau „evenimentul”? Pentru a evita zădărnicia unei asemenea interogaţii bazate pe un simplu gând precum cel că toate obiectele pot fi tratate ca evenimente, ar trebui să se răstoarne această întrebare şi să se investigheze modul în care caracterul evenimenţial esenţial al fenomenelor universului a devenit neclar şi a dispărut în măsura în care apare a fi nimic mai mult decât un obiect Cu alte cuvinte, ce se întâmplă cu fenomenalitatea universului atunci când este redusă la obiectivitate? Obiectivitatea fenomenului universului ia naştere dintr-o încercare de sinteză cantitativă în maniera lui Kant: pentru a deveni un obiect, orice fenomen ar trebui să fie exprimat în termeni de cantitate sau magnitudine În mod corespunzător, 14 totalitatea fenomenului este realizată ca suma părţilor sale prin anticiparea unei sinteze cantitative (Kant A163; B204) Aceasta înseamnă ca „magnitudinea fenomenelor universului” să fie întot- deauna modelată în parametri finiţi şi reprezentată în spaţiul fizic real sau imaginar În acest sens, universul ca întreg este anticipat înainte să fie într-adevăr văzut Universul este restrâns la cantitatea sa, definit prin părţile sale aduse la o suspendare conceptuală prin măsurătorile deja întreprinse Această reducţie a universului la cantitatea sa previzibilă îl preface într-un obiect ca şi cum nu ar exista nimic altceva de văzut în el, nimic altceva decât ceea ce poate fi deja preconizat pe baza construcţiei sale teoretice Acest lucru este îndeosebi tipic pentru cosmologii teoreticieni care nu mai 14 Pe baza însumării obiectelor astronomice 31 au nevoie să vadă universul (adică să comunice cu el în mod personal), deoarece ei prevăd universul anticipat În fapt, o cosmologie speculativă ar putea în mod nestingherit să evite orice privire vie în univers pe baza anticipării sale teoretice, în afară de cazul când măsurătorile ar contrazice această 15 anticipare, adică ar aduce obiectul contruit la colapsul său Fenomenul universului redus la un obiect lipseşte universul de apariţia sa independentă şi fără restricţii, plasând astfel trăsătura sa evenimenţială în categoriile unor anumite legi generale Atunci când cosmologia tratează universul ca pe un obiect se presupune că tot ceea ce este în el rămâne să fie văzut în mod anticipat şi nimic neaşteptat nu se poate întâmpla care să descalifice universul din statutul unui obiect În acest sens, universul ca un obiect al studiului teoretic particular rămâne un fenomen care s-a sfârşit: nimic nou nu i se poate întâmpla, deoarece în acele categorii în care este constituit apare drept ceva ce este lipsit de modul devenirii sau de cel al evenimenţialităţii În mod metaforic, se poate spune că universul ca obiect apare ca umbra evenimentului care este tăgăduit în el Universul ca eveniment nu poate fi prevăzut deoarece cauzele sale parţiale care sunt inventate de către cosmologie rămân în mod fundamental insuficiente: un exemplu tipic îl constituie o ver- siune particulară a teoriei multiversului, în care e postulat spaţiul tuturor condiţiilor iniţiale posibile pentru universuri Acest ansamblu al condiţiilor iniţiale este o condiţie necesară ca acest univers să fie actualizat în existenţă Cu toate acestea, facticitatea realizată a acestui univers ca fixare a con- diţiilor iniţiale care au dus la formarea universului nostru nu este descrisă de nici o teorie şi cere un fel de presupuneri ad extra care nu aparţin sferei cauzalităţii fizice Realizarea acestor condiţii este detectată post-factum, atunci când evenimentul, adică facticitatea realizată a universului, a survenit şi s-a realizat Însă evenimentul alegerii condiţiilor iniţiale adecvate, în acest caz, nu este supus niciunei cauzări întemeiate în prevederea acestui eveniment Nu este de mirare că posibilitatea acestor condiţii iniţiale imposibil de anticipat rămâne, strict vorbind, o imposibilitate în raport cu sistemul cauzelor anterior clasificate: într-adevăr, alegerea condiţiilor iniţiale pentru universul nostru este practic imposibilă deoarece trebuie să fie făcută din numărul potenţial infinit al tuturor condiţiilor posibile Într-un limbaj diferit, observaţia că universul ca întreg nu poate fi prevăzut ca eveniment pe temeiul niciunei cauzalităţi şi din acest motiv confirmă un eveniment/evenimentul poate fi refor- mulată prin aceea că universul se impune percepţiei fără să fii capabil să-i asociezi o substanţă în care îşi are originea ca accident (sau, după cum am spus mai sus, o cauză din care urmează ca un efect) Ne-am putea referi la întregul nevăzut al universului ca la acea substanţă „în” care îşi are originea partea observabilă a universului (ca accidentul său) Universul ne este dat în fragmentele şi momen- tele sale care reprezintă întregul ce nu va fi niciodată accesibil per se Invocarea substanţei în acest context ar însemna doar o convingere că există o unitate nediferenţiată a „totului în toate” şi că universul vizibil reprezintă întruparea sa particulară Din nou, universul vizibil, ca accident, „sălăşluieşte în substanţa” care, în acest caz, este o simplă abstracţie mentală Acest clivaj mental în reprezentarea universului ca substanţă şi accident nu corespunde totuşi experienţei imediate a universului în evenimentul propriei vieţi, căci tocmai în acest eveniment este chiar imposibil să faci o distincţie între „substanţa” vieţii şi viaţa ca „accident” În mod corespunzător, este problematic să cauţi cauza universului (ca efect al său) dacă este perceput ca coaevus universum, adică universul ca „simultan” cu propria viaţă Cu alte cuvinte, problema facticităţii universului (ca un efect al unei anumite cauze) nu poate fi nici măcar pusă dacă universul este văzut ca totalitatea a toate Toată 15 Kant a descris straşnic această situaţie în termeni de înlăturare a teleologiei din ştiinţa naturală: „aceasta se face pentru a restrânge studiul naturii, considerat în mod mecanic, la ceea ce putem astfel supune observării sau pentru a experimenta faptul că suntem capabili să îl producem noi înşine aşa cum o face natura, sau cel puţin prin legi similare Căci cercetăm un lucru în mod deplin numai în măsura în care putem să-l construim în acord cu conceptele noastre şi să-l aducem la împlinire” Critique of Judgement, $ 68 (5:833) [apud J H Bernard, New York, Dover Publications, Inc , p 172 ] 32 retorica privitoare la originarea universului în Big Bang nu are nici o semnificaţie filosofică în calitate de „cauza” universului, deoarece nu se adresează chestiunii „cauzei” Big Bangului însuşi Chiar apelul la Big Bangul „particular” care are loc, spre exemplu, în decursul generării inflaţionare a multor universuri-bulă nu atinge nici o finalitate, deoarece cauza mulţimii acestor bule care sălăş- luiesc în „substanţa” câmpului inflaţionar nu înlătură problema facticităţii acestui câmp Într-adevăr, în analogie cu filosofiile antice greceşti acest câmp poate fi considerat ca substanţă de acelaşi tip mental ca „apa” lui Thales din Milet, din care poate fi produsă actuala stare de lucruri din lume pe căi potenţial infinite O trăsătură particulară a universului ca eveniment revine la faptul că numărul explicaţiilor posibile ale facticităţii sale este indefinit şi creşte proporţional cu hermeneutica cosmologică pe care o produc cosmologii şi interpreţii lor Afirmarea ca eveniment a universului ca întreg nu tăgăduieşte temporalitatea sa (înţeleasă în cosmologie drept evoluţia în timp a universului): în fapt, temporalitatea universului ca întreg nu poate fi aceea a fluxului fizic al timpului pre-existent, ci este o temporalitate diferită, a unui eveni- ment ce trebuie să fie elucidat Pentru a face aceasta, să plecăm de la o simplă întrebare: dacă feno- menul universului care se donează pe sine în modul unui eveniment poartă semnele temporalităţii, certifică oare faptul că universul ca întreg reafirmă poziţia kantiană că orice fenomen este fenomen dacă admite o reprezentare ca experienţă în structura temporală a sensibilităţii? Răspunsul la aceasta este că, în vreme ce în concepţia lui Kant temporalitatea serveşte numai pentru a permite sinteza fenomenelor ca obiect cu o anume identitate, adică un garant al permanenţei sale în prezenţă justificat prin atribuirea unei cauze sau a unei raţiuni, caracterul evenimenţial al universului ca întreg nu se poate sprijini pe acest fel de sinteză şi îngăduie, aşadar, o fenomenalitate corespunzătoare a universului, contrară obiectivităţii stabilite în cosmologia fizică Obiectivitatea universului ca per- manenţă în prezenţă prin evoluţia sa devine un fel de proiecţie sau chiar o iluzie a unui eveniment a- temporal Universul ca un obiect ce evoluează şi este descris de legi matematice, care golesc noţiunea de univers de orice conţinut intuitiv, reprezintă, în acest caz, o umbră a unui eveniment care se donează pe sine drept ceea ce ne este dat împreună cu însuşi faptul vieţii Însă atunci se pune problema cu privire la sensul intern al temporalităţii vieţii înseşi Într-adevăr, temporalitatea aparţine sensibilităţii subiecţilor care articulează universul şi îi orientează spre sinteza obiectelor deja date Totuşi, aceeaşi temporalitate (care guvernează obiectivul) nu este niciodată aplicată pentru a con- stitui şi a defini operatorul acestei sinteze, adică „eul” transcendental Prin urmare, dacă se presu- pune că fenemenele temporalizate ca obiecte (universul ce evoluează) păstrează o urmă a existenţei lor ca eveniment (o intuiţie a universului ca întreg), totuşi „eul” transcendental nu se fenome- nalizează ca un eveniment Aceasta se întâmplă deoarece „eul” niciodată nu se fenomenalizează defel: nu apare între alte fenomene, adică este exclus din acea fenomenalitate pe care o produce În acest sens, ideea că universul ca întreg este un eveniment pare a fi contra-intuitivă: într-adevăr, chiar dacă „eul” experimentează comuniunea cu universul prin sensul a-temporal, adică ne-temporalizabil al apartenenţei şi consubstanţialităţii, orice încercare de a exprima aceasta lingvistic şi discursiv aşază din nou sensul evenimenţial al comuniunii sub categoriile temporalităţii eidetice Cu toate acestea, există un aspect particular al temporalizării universului potrivit cu fenomenalitatea obiectelor care se desparte de donaţia săracă în intuiţii a universului şi care conduce în mod inevitabil la invocarea sensului unui eveniment, şi anume al „începutului” universului, punctul său de concepere, adică ceea ce în cosmologie se numeşte Big Bang Tocmai aici universul este în mod explicit temporalizat eidetic ca un eveniment Iar aceasta nu se întâmplă în mod accidental, ci din pricina unei adânci analogii între Big Bang (ca o notaţie prescurtată a frontierei universului) şi evenimentul naşterii oricărui „eu” particular care este începutul şi sfârşitul fundamental al tuturor afirmaţiilor posibile referitoare la viaţă, precum şi la univers Tocmai aici „eul” fenomenalizează universul ca un eveni- ment pe aceleaşi baze pe care se fenomenalizează pe sine ca eveniment al naşterii Cu alte cuvinte, 33 universul îşi primeşte temporalizarea sa eidetică evenimenţială deoarece „eul”, ca un subiect al dezvăluirii şi manifestării sale se fenomenalizează pe sine numai potrivit cu caracterul evenimenţial unic al naşterii sale Atunci când cosmologia ne spune că orice am vedea pe cer trimite la originea universului, la Big Bang, ea afirmă universul ca pe un fenomen care se arată pe sine în modul a ceea ce deja ne este dat în pura sa facticitate ca originând din acest Big Bang Un astfel de fenomen al universului este propriu-zis cel de tip evenimenţial Întrebarea atunci este cum să înţelegem originea universului care se arată pe sine ca un fenomen în condiţiile în care subiecţii umani nu l-au văzut niciodată cu ochii lor În mod corespunzător, pentru a-l „re-constitui” (adică a constitui) trebuie să se bazeze pe deducţii intermediare urmând din observaţii, teorii şi încărcate de convingeri Dacă facem o presupunere pur speculativă că umanitatea este singurul agent inteligent din univers, atunci prin deşi conceperea universului are loc în mod cert fără prezenţa umană şi poate înainte de aceasta, ar trebui să nu fie capabilă să se arate pe sine altcuiva decât speciei umane Cosmologii încă o consideră ca pe un fenomen deoarece în mod constant ei au în vedere aceasta: ei vor să ştie de unde provine universul în care trăiesc şi care este identitatea sa distinctivă în corelaţie cu faptul prezenţei umane în el Aceste intenţii sunt realizate prin dovezi indirecte şi cvasi-intuiţii care, după cum vom vedea mai jos, au o origine profund psihologică legată de o anxietate de a găsi un fel fundamentare imper- sonală, dar universală, pentru facticitatea existenţei Originea universului care conţine fiinţele umane apare în fapt un fenomen privilegiat deoarece un efort semnificativ al umanităţii este consacrat reconstituirii sale ca restaurare a memoriei sale pierdute, conferirii de sens acestuia şi chiar, într-un fel, răspunsului la apelul său către noi (ca şi cum universul şi-ar avea identitatea de sine distinctivă) Totuşi, umanitatea nu poate vedea în mod direct acest fenomen incontestabil şi ineluctabil: Gabriel Marcel a exprimat aceasta în mod clar: „Nu pot realmente să stau în afară de univers, nici măcar în gând Numai printr-o pretenţia absurdă pot să mă situez într-un punct vag din afara lui, şi din locul acela să reproduc la scară mică stadiile 6 succesive ale genezei sale”1 Faptul că nu se poate vedea originea universului în mod direct şi că totuşi se descoperă pe sine ca un fenomen pe care cosmologia în mod constant îl urmăreşte, con- stituie o aporie care poate fi exprimată în mod formal în următorul mod: originea universului arată umanităţii exact faptul că originea sa nu poate fi arătată Această aporie îl determină pe un cosmolog filosofic să înţeleagă modul în care un fenomen care nu se arată pe sine în mod direct (căci în mod indirect începutul universului este arătat în facticitatea sa prezentă) nu numai că afectează umanitatea ca şi cum s-ar arăta pe sine, ci, în fapt, afectează umanitatea într-un mod mai radical decât orice alt fenomen, deoarece începutul universului formează condiţiile necesare pentru emergenţa umanităţii în univers, defineşte această umanitate din punct de vedere fizic şi biologic şi chiar ca subiecţi Un asemenea cosmolog trebuie să admită că, de vreme ce această origine nede- monstrabilă a universului i se descoperă, i se „întâmplă” întrucât înzestrează fiinţele umane cu un viitor Originea universului poate fi numită un fenomen din cauza prezenţei sale în absenţă, adică a imposibilităţii vreunei demonstraţii, aşa încât ajunge să treacă în viaţa umană drept un eveniment, care nu a fost niciodată prezent în prezenţă şi, în fapt, mereu urmează să vină Se poate spune astfel că originea universului se fenomenalizează pe sine doar ca un eveniment pur, impredictibil (nu există nici un sens al temporalităţii înainte de a fi universul), ireproductibil (nu se poate restarta universul), întrecând orice cauză (nu există nici o cauzalitate fizică dincolo de univers) şi făcând imposibilul posibil (probabilitatea conceperii universului nostru în scenariile de tip multivers este întotdeauna infinit de mică, adică universul este a-priori imposibil), depăşind toate aşteptările şi predicţiile (progresul constant al cunoaşterii universului nu face cu putinţă să se 16 Marcel, Being and Having, p 15 34 atribuie universului anumite trăsături definitive şi stabile care să poată susţine indefinit testele observaţionale) Vorbind despre originea universului, ne referim la donaţia sa: aceasta ne este dată în măsura în care se oferă pe sine şi oferirea sa către noi este un fapt-eveniment apodictic, care e singurul responsabil pentru ceea ce numim fenomenul originii universului, sau universul ca întreg Tocmai această oferire iniţiază temporalitatea capsulată a unui eveniment, care fiind proiectat în temporalitatea de tip obiectual dobândeşte trăsăturile unei umbre a totalităţii universului şi a originii sale neoriginare Identitatea universului: cea care se oferă pe sine şi cea care este dată Cum universul se oferă pe sine, se poate cere în mod legitim elucidarea sensului referitor la „cine” sau „ce” este ceea ce se oferă pe sine, sau dacă i se poate atribui vreun fel de identitate Cosmologia teoretică e obligată să lucreze în condiţiile în care obiectul său de studiu, i e universul ca întreg (ca un nume al acestei identităţi) nu este accesibil unui om de ştiinţă într-un mod similar cu identităţile altor lucruri empirice În cazul unui obiect obişnuit, identitatea sa este formată prin pre- zenţa şi absenţa obiectului pentru o conştiinţă particulară, aşa încât obiectul apare în identitatea sa ca unitatea profilurilor şi impresiilor sale accesibile minţii publice O trăsătură particulară a identităţii care se constituie este că poate fi alcătuită prin conştiinţa purei sale absenţe, adică, a non-existenţei sale De exemplu, în timp ce se experimentează frumuseţea unei flori, aceasta se poate aprecia fără o clară înţelegere referitoare la motivul pentru care a fost creată şi la cine ar preţui-o dacă nimeni nu ar fi aici Însăşi identitatea acestei flori intră, astfel, în conştiinţa noastră fie din perspectiva posibilei sale non-existenţe, fie în termenii propriei noastre non-existenţe Acelaşi lucru este valabil cu privire la o altă fiinţă umană Anticiparea identităţii celuilalt constituie propria identitate a cuiva ca radical distinctă şi diferită de cealaltă Dispariţia celuilalt din orizontul propriei vieţi afectează, astfel, propria identitate ca una ce este legată de cea care a dispărut Cu toate acestea, spre deosebire de obiectele fizice, este extrem de dificil să dobândeşti o conştiinţă clară a propriei absenţe pentru sine, adică a non-existenţei proprii În ciuda faptului că însăşi intenţionalitatea acestei stranii condiţii este în mod intrinsec contradictorie, nu poate fi cu totul vidă deoarece este încă exercitată dinăuntrul prezenţei propriei subiectivităţi Un lucru similar se întâmplă în gândirea cosmologică, unde orice încercare de a gândi universul ca non-existent este contradictorie, căci elimină acea conştiinţă întrupată însăşi care gândeşte despre univers În consecinţă, pura imposibilitate a non-existenţei universului şi imposibilitatea non-existenţei acelui sine gânditor care gândeşte universul în chiar acest moment invocă sensul identităţii universului ca ceea ce este inevitabil dat În mod corespun- zător, statutul acestei identităţi ca nedemonstrabil urmează din faptul că însăşi existenţa eului, unici- tatea sa ca întrupare (naştere) ipostatică nu poate fi fenomenalizată în maniera obiectelor obişnuite deoarece imposibilitatea existenţială a non-existenţei sale exclude înţelegerea sa ca un obiect Identi- tatea universului originează astfel din universul care se oferă pe sine într-un asemenea mod încât nu se arată pe sine, ci afectează sinele gânditor în măsura în care întregul conţinut al vieţii sale este determinat şi produs de către univers Se poate să inversăm ultimul gând şi să afirmăm că dintr-o perspectivă umană sensul identi- tăţii eului, care reiese din înclinaţia sa ipostatică (adică personală) este cel ce determină sensul iden- tităţii universului Această răsturnare nu are numai un caracter eidetic: este bazată pe constanta apelare la originea sa specială în acel unic eveniment al venirii-la-fiinţă umane, adică la naşterea sa Însă naşterea ca eveniment care precede eul (căci eul nu poate avea acces la propria sa naştere, deoarece încă nu exista) poate fi considerată fie ca neavând nici o origine, adică facticitatea sa prezintă o absolutitate existenţială şi nu se poate stabili nici o referire la ceva din lume ca antecedent al său, sau poate fi considerată a fi o treaptă într-un lanţ de transformări din univers, aşa încât antecedentul său fizic ultim poate fi urmărit până la însăşi „originea” (orice ar însemna aceasta) 35 universului În ultimul caz, anxietatea naşterii este extrapolată în mod eroic în misterul nede- monstrabil al conceperii a toate într-un eveniment similar cu acela al unei naşteri individuale, însă la scara întregului univers În această perspectivă, căutarea identităţii universului se descoperă a fi nu atât o categorie cosmologică, cât mai curând una existenţială, pornind din sensul pur al existenţei personale, identice cu sine, care, fireşte, personalizează acea fiinţă întreagă care se oferă pe sine în faptul acestei existenţe particulare Însuşi sensul identităţii universului originează astfel în fiinţele umane care îl contemplă prin comuniune şi participare, ca o experienţă imediată şi directă a apartenenţei la şi a unităţii cu universul Această comuniune este în mod drastic diferită în comparaţie cu cogniţia raţională a universului din cosmologia ştiinţifică, care consideră universul ca pe un compus alcătuit din diferite ere, domenii şi ingrediente, cu alte cuvinte ca pe un sistem structurat şi complex care în vastitatea sa 17 spaţială şi temporală predomină o dată cu sfera non-umană Se poate caracteriza identitatea uni- versului, adică a ceea ce se oferă pe sine, ca fiind o expresie eidetică a comuniunii noastre cu univer- sul, cu alte cuvinte un răspuns personal la darul universului din darul vieţii Identitatea universului emerge ca o proiecţie mentală a acelei permanenţe-în-prezenţă experimentate a câmpului conştiinţei vii pe fundalul căreia sunt articulate toate momentele şi fragmentele universului Exprimată în în atitudinea naturală, prezenţa identităţii universului în conştiinţa umană reflectă consubstanţialitatea întrupată a întregii umanităţi pluri-personale cu universul Această pluri-personalitate ca evenimente unice ale naşterii este cea care constituie dificultatea pentru ştiinţă: aceasta nu se poate ocupa de istorii individuale şi personalităţi legate de naşterea personală şi de imaginea corespunzătoare acestei naşteri răsădită în sensul identităţii universului Prin urmare, cosmologia evită această identitate multiipostatică a universului ce originează în diferite evenimente ale naşterii, reducând varietatea lor la un fel de reprezentare obiectivă, deşi inter-personală Aceasta este exact ceea ce s-a încercat în cosmologia Big Bang, care reprezintă o formă de însuşire impersonală a universului de către o conştiinţă transcendentală anonimă, dezbrăcată de orice urmă a originalităţii sale ţinând de evenimentele naşterii De pildă, „principiul cosmologic” este poziţia centrală a cosmologiei Big Bang, care postulează uniformitatea universului în spaţiu El afirmă universul dintr-un fel de perspectivă pluralistă ca şi cum cineva ar putea să se repoziţioneze dintr-o locaţie în alta şi să vadă universul în acelaşi fel în care îl vedem de pe pământ Eul îşi exercită capacitatea de a se transfera pe sine într-un spaţiu inteli- gibil, pentru a-şi extinde conştiinţa peste întregul univers, care este „văzut” nu numai ca entitatea inteligibilă, ci şi ca entitatea inteligentă (de exemplu, ca o multiplicitate de observatori potenţial posibili, dar nediferenţiaţi) Această strămutare implică totuşi pierderea personalităţii legate de evenimentele unicei naşteri, deoarece această inteligenţă cosmică extinsă funcţionează ca dezîntrupată şi anonimă Identitatea căutată a universului, în acest caz, este „prezentă” ca o intuiţie banală a uniformităţii tuturor fragmentelor spaţiale şi epocilor universului, ca uniformitatea vederii cosmice ipotetice asupra universului a tuturor observatorilor posibili Cu aceste presupoziţii, unele teorii cosmologice pretind să modeleze şi să ofere o „imagine” acestei identităţi De exemplu, dacă universul este gândit a fi închis şi finit în spaţiu şi timp, el este zugrăvit ca un cilindru curbiliniu cu două vârfuri simbolizând Big Bang-ul şi Big Crunch-ul Tocmai în acest act de imaginaţie creativă universul dobândeşte un fel de identitate ne-legată de persoană, asociată cu acea conştiinţă cosmologică anonimă care a „creat- o”: identitatea unei imagini este presupusă a origina în identitatea unui „artist” care a produs această imagine Universul gândit de cosmologi ca ceva aflat undeva afară nu-şi are propriul ipostas, aşadar pare de neconceput faptul că identitatea universului este dezvăluită numai ca o mişcare de donaţie a 17 Deoarece numai acele zone din care viaţa este îndepărtată poate fi descris cu mare eficienţă de către fizică 36 universului Desluşirea acestei identităţi îşi are originea în umanitate ca un răspuns la această mişcare sub forma însuşirii acestui dar Tocmai din această cauză, umanitatea este uneori tratată ca ipostasul 18 universului şi vocea sa, cu alte cuvinte ca acei agenţi care ca răspuns la donaţia universului îl explo- rează şi îl articulează, îi dau nume, încercând să aducă la prezenţă identitatea ascunsă a universului A aduce la prezenţă nu înseamnă că identitatea căutată dobândeşte vreo trăsătură ipostatică Cu toate acestea, nu se poate exclude faptul că cercetarea cosmologică, în calitate de activitate umană, alcătuieşte ideea identităţii universului într-un sens „cvasi-ipostatic”, atunci când impulsul spre cercetare devine o interacţiune cu o „fiinţă” încă necunoscută şi în mod fundamental nelimitată, care în timp ce se oferă pe sine unui cosmolog printr-o multitudine de apariţii, se retrage din faţa oricărei posibilităţi de demonstrare (impredictibilă, neaşteptată, ) Aici se va potrivi o analogie cu o abordare filosofică a personalismului: în acelaşi fel în care orice altă persoană umană (ca un mod al fiinţei unice şi incomunicabile) nu poate fi cunoscută prin întrebuinţarea facultăţilor silogistice ale 9 sinelui gânditor1, universul nu poate fi cunoscut doar prin intermediul observaţiei, analizei şi teoretizării În consecinţă, văzută dintr-o perspectivă filosofică, o explorare teoretică a universului (articularea sa ca un obiect) poate fi interpretată ca o încercare zadarnică de a investiga prin inter- mediul gândirii discursive o altă fiinţă para-ipostatică În acest caz, ireductibilitatea fundamentală a unei fiinţe para-ipostatice la „fragmentele” şi „momentele” sale face din întreprinderea cosmologică una în mod fundamental nelimitată, adică apofatică, similară cu acea aspiraţie a umanităţii de a stabili sensul propriei sale identităţi prin sesizarea sensului unui eveniment al naşterii fizice, a cărui fenomenalitate înzestrează umanitatea cu un viitor Fenomenologia naşterii Problema este că, în analogie cu Big Bangul care nu poate fi văzut, ci numai experimentat în consecinţele sale întârziate, eu nu văd naşterea mea şi trebuie să mă bazez pe relatarea părinţilor mei sau a altor martori pentru a încerca să înţeleg naşterea mea ca pe acea întâmplare care mă afectează de-a lungul întregii mele vieţi, însă nu voi fi niciodată în stare să reconstitui acest eveniment ca pe un fenomen Fenomenul naşterii se oferă pe sine deoarece ajunge să treacă drept un eveniment, altfel spus ceva fără fundament, temei, ca origine, însă ne-originară Statutul excepţional şi unic al acestui eveniment decurge din faptul că naşterea se oferă pe sine împreună cu aceea că mă oferă pe mine mie însumi Acesta este un mecanism al modului în care naşterea ma se fenomenalizează, căci fără această oferire a mea către mine însumi n-aş fi capabil să realizez că eu sunt cel afectat de naştere Fenomenul naşterii exemplifică, astfel, condiţia pentru orice fenomen: posibilitatea fenome- nalizării a ceva constă în măsura în care se oferă pe sine În acest sens, fenomenul naşterii este primul fenomen care iniţiază posibilitatea receptării tuturor celorlalte fenomene Fenomenul naşterii ca un fenomen prin excelenţă nereductibil la vreo cauză precedentă, incomunicabil şi nedemon- strabil formează acel surplus din percepţia umană a vieţii care întotdeauna are în vedere viitorul impredictibil şi indescriptibil, pentru o serie indefinită de comentarii şi înţelegeri cu privire la sensul acestei naşteri care se extinde în timp şi este tratată retrospectiv Nefiind un fenomen care îmi este dat, eu întotdeauna experimentez o intenţie de a privi la naştere ca la un fenomen care m-a 18 Vezi cap 7 din lucrarea mea Light from the East şi articolele citate acolo 19 În acest punct, un citat din Olivier Clément lămureşte această idee: „Pentru a şti ceva despre misterul persoanei, trebuie să mergem tocmai dincolo de contextul său natural, dincolo de mediul său cosmic, colectiv şi individual, dincolo de toate modurile în care poate fi apucat de către minte Orice ar înţelege mintea, poate fi doar natura, niciodată persoana Mintea poate apuca numai obiecte, indiferent de ceea ce este accesibil cercetării Însă persoana nu este un obiect accesibil cercetării, după cum nici Dumnezeu nu este Asemenea lui Dumnezeu, este ireductibilă, inepuizabilă, insondabilă” (O Clément, On Human Being, New York, New City Press, 2000, pp 30-31) 37 inaugurat, a iniţiat identitatea mea, creşterea mea spirituală, în ultimă instanţă unicitatea mea ipostatică Naşterea ca o premisă existenţială este mereu codificată tăcut în toate acţiunile mele, care încearcă să o reconstituie pentru a mă împăca cu faptul că am fost născut fără consimţământul meu şi nu pot să schimb cu nimic aceasta Într-un fel, naşterea mea poate fi înţeleasă drept continuarea fără sfârşit a experienţei mele de viaţă, dar este încă inaccesibilă ca fenomen privirii mele insistente directe Însuşirea de către mine a naşterii este o strădanie neîntreruptă, care este întotdeauna întârziată Este întârziată deoarece orice reflecţie retrospectivă conţine ca element de bază al ei condiţia unei întârzieri: distanţa dintre conjunctura naşterii mele şi nenumăratele intuiţii ale sensului ei Această incapacitate de a înţelege propria mea naştere poate fi prezentată ca un paradox: naşterea îmi arată exact faptul că propria mea origine nu poate fi arătată În acest sens, eu, ca o fiinţă origi- nală, nu am o origine originară, adică un temei la care să fac trimitere pentru a deduce circumstanţa naşterii mele dintr-un lanţ de evenimente lumeşti În fapt, însăşi ideea posibilităţii de a întemeia naşterea mea în lanţul evenimentelor lumeşti înseamnă o fundamentală reducţie sau lipsire a fenomenalităţii naşterii de primordialitatea sa în surplus (nu lipsă, ci surplus) Tocmai pentru că naşterea mea este la temelia tuturor intenţiilor derivate de a construi un lanţ de transformări istorice sau cosmologice, care ar sfârşi în naşterea mea, toate articulările sunt copleşite dintru început şi ireductibil de către intuiţia acestui incomprehensibil şi nedemonstrabil eveniment al naşterii Cum poate fi atunci naşterea mea ca fenomen, în timp ce nu se arată pe sine, să mă afeceteze în mod radical într-un sens în care produce existenţa mea unică într-o întrupare particulară, contin- gentă, ipostatică? Cum poate originea mea, care este prezentă în toate evenimentele următoare ale vieţii mele, să se arate pe sine într-un asemenea mod încât este, în mod efectiv, nedemonstrabilă? Răspunsul la aceste întrebări vine din realizarea faptului că această arătare are un caracter eshatologic, deoarece trecutul naşterii mele îmi este arătat numai prin anticiparea sa (ca intenţia de a înţelege „cine sunt eu”) ca îndreptată spre viitor Naşterea mea are sens numai ca un „eveniment” care se fenomenalizează el însuşi înzestrându-mă cu viitorul meu indefinit, potenţial Fiind un feno- men nedemonstrabil, naşterea se descoperă pe sine ca un „eveniment” care nu a fost niciodată prezent pentru mine în ordinea „prezenţei în prezenţă” şi care a fost întotdeauna saturat cu calităţile celor trecute, însă niciodată irelevant pentru prezent şi depăşit Însă chiar în această „fenomenalizare eshatologică” naşterea mea nu îngăduie nici o demonstrabilitate într-un sens de comunicare: naşterea mea este pentru mine un eveniment care nu poate fi apucat ca un fapt şi în mod cores- punzător descris în categoriile gândirii şi demonstrat, fiind ireproductibil şi depăşind price aşteptare 20 şi orice predicţie Reformulând cuvintele lui G Marcel: eu sunt naşterea mea; sunt cu atât mai mult naşterea mea cu cât o tratez mai puţin doar ca pe o colecţie de evenimente notate într-un carneţel de însemnări ca răspunsuri posibile la eventuale întrebări Nu înseamnă oare aceasta că între naşterea mea şi experienţa mea actuală există o relaţie de simpatie, dar această relaţie este strâns legată de funcţia trupului meu? „Nu este această experienţă globală, care sunt eu, însă care departe de a putea fi obiectificată este condiţia oricărei obiectificări, elementul mediator care el singur îngăduie atenţiei să se refere la sine, ceea ce, s-ar spune, îi îngăduie să fie? Iar imposibilitatea de a defini acest subiect al trecutului [subiect al naşterii, AN] care face memoria posibilă este numai un alt mod de a exprima 21 imposibilitatea de a trata elemental mediator ca pe un obiect şi de a forma o idée despre el” Aici G Marcel stabileşte o legătură între evenimentul naşterii şi ceea ce el numeşte încarnare (incarnation), sau, în întrebuinţarea engleză, întrupare (embodiment) Această legătură este importantă deoarece, pe 20 Vezi mai mult cu privire la fenomenologia naşterii în: Henry, M De la phénoménologie Tome I Phénoménologie de la vie, pp 123-142; Marion, J -L In Excess Studies of Saturated Phenomena, pp 41-44, “The Event, the Phenomenon and the Revealed”, pp 93-101 21 Marcel, Metaphysical Journal, p 249 [traducerea corectată] 38 lângă un sens teleologic al unui eveniment al naşterii, atrage după sine un sens pur material, fizic, legat de condiţiile însele, adică de o posibilitate a acestei naşteri Într-adevăr, evenimentul naşterii ca eveniment nu este explicabil la nivelul condiţiilor sufi- ciente ale survenirii sale: urmarea sa este impredictibilă şi imprevizibilă, şi mai mult, date fiind con- diţiile fizice normale naşterea (concepţia) poate să nu aibă loc defel Cu toate acestea, condiţiile necesare pentru ca acest eveniment să se întâmple stau în sfera a ceea ce l-a precedat, în planul fizic În acest sens, în pofida caracterului său sporadic şi unic, un eveniment al naşterii, ca întrupare fizică, conţine în sine acel ceva care a făcut acest eveniment cu putinţă să se întâmple Şi atunci când spunem că naşterea se oferă pe sine într-un mod nemijlocit şi nedemonstrabil, aceasta nu înseamnă să spui că nu cuprinde în sine şi, astfel, manifestă condiţiile ascunse pentru a avea loc Aceste condiţii vin o dată cu naşterea şi urmează naşterea în acelaşi mod nemediat şi nedemonstrabil Aceasta înseamnă că în nici un fel nu mă pot trata pe mine însumi ca pe un început absolut Pot să supraveghez limitele originii mele şi să privesc obiectiv către ea, adică să-mi formulez pentru mine însumi condiţiile necesare care au făcut-o posibilă Într-un caz simplu al unei istorii de familie personale, trebuie să admit că părinţii mei au fost acea condiţie necesară care a făcut posibilă apariţia mea Nu mi-am ales părinţii şi ei sunt ai mei într-un sens absolut Întruparea mea mă leagă ontologic de ei şi orice refuz al acestui fapt ar putea implica o sinucidere existenţială În acest sens, eu sunt cel ontologic responsabil pentru ceea ce ei au fost sau sunt Părinţii mei sunt astfel de fiinţe existente care participă la însăşi posibilitatea existenţei mele Astfel, cu privire la toate urmările posibile ale relaţiilor mele cu ei, ceea ce întotdeauna rămâne între mine şi ei este pietatea, ireductibila unitate şi indestructibila comuniune de fiinţă Însă povestea mea personală poate fi cu uşurinţă extinsă la acel „înainte” care stă la temelia întrupării mele, nu numai la nivelul părinţilor mei, ca specii biologice, ci ca acel „înainte şi în exterioritatea” care a făcut posibil ca viaţa să existe defel A se înţelege uni- versul Actul meu de naştere reclamă astfel nu numai o comuniune indestructibilă cu părinţii mei, ci şi o comuniune indestructibilă cu universul în care am fost născut şi care este o premisă implicită a articulărilor mele cu privire atât la naşterea mea, cât şi la universul ca întreg Universul este, prin urmare, al meu într-un sens absolut Nu pot neglija universul deoarece prezenţa sa este implantată în naşterea mea: sunt în comuniune cu universul Într-un mod de neînţeles, prin faptul că sunt întrupat în univers prin naşterea mea, sunt responsabil în mod personal pentru univers aşa cum era, este şi va fi Condiţiile naşterii mele indică acel fapt că universul nu este în întregime străin faţă de mine şi că a susţinut faptul venirii mele la fiinţă şi în chiar acest fapt universul se manifestă el însuşi ca un dar, ca ceea ce primim o dată cu un dar al vieţii Pentru a rezuma cele spuse, pe de o parte evenimentul naşteriii ne înzestrează cu un viitor, aşa încât explicaţia sa se desfăşoară în mod continuu ca un proces orientat spre viitor: devin din ce în ce mai mult naşterea mea prin articulările telosului său eficient; pe de altă parte, evenimentul naşterii îmi arată chiar condiţiile posibilităţii sale ca legate de întruparea fizică şi condiţiile fizice însele ale naşterii mele primesc o articulare dinăuntru aceluiaşi telos eficient, în relaţie cu condiţiile suficiente ale existenţei vieţii în general, care rămâne, într-adevăr, un mister nedesluşit şi nedemonstrabil Pentru a oferi un fel de ilustrare literară a unor observaţii contra-intuitive făcute în fenome- nologia naşterii, să analizăm sensul naşterii atribuit în istoria gândirii creştine şi a teologiei sale lui Iisus Hristos, considerat ca un arhetip absolut al întregii umanităţi, şi a Cărui întrupare a recapitulat întreaga creaţie Însuşi faptul că ne amintim încă de naşterea lui Hristos şi că acest eveniment are o eficacitate care se continuă în istoria prezentă a umanităţii, alcătuieşte caracterul său nemijlocit şi nedemonstrabil, însoţit de o nesfârşită hermeneutică În acest sens, evenimentul naşterii lui Hristos rămâne o taină, fenomenologic ascunsă nouă, însă care îi înzestrează pe creştini cu viitorul, încât sensul naşterii se dezvăluie din mişcarea către acesta 39 Într-adevăr, apostolii Bisericii au afirmat faptul că Naşterea lui Hristos, pe lângă manifestarea sa în istoria timpurie, cuprindea mesajul ascuns despre Împărăţia cea veşnică pe care Hristos o deschide oamenilor şi pe care nimeni nu poate s-o închidă după El (Mt 2, 2; Lc 1, 32-33; 2, 11-12) Întruparea Logosului lui Dumnezeu a fost o manifestare a sfârşitului unei epoci vechi şi începutul celei noi, perioadă care este guvernată de „logica” Împărăţiei lui Dumnezeu, perioada care este eshatologică per se Acest lucru a fost proclamat de înger la Buna Vestire (Lc 1, 32-33) Există o dualitate ascunsă în evenimentul Hristos Pe de o parte, în aparenţa sa exterioară ca un eveniment desfăşurat în condiţiile naturii create, începe cu Naşterea lui Hristos, naşterea unui prunc omenesc Iisus (ca mulţi alţi prunci), şi se extinde prin viaţa şi învăţătura sa spre moartea sa (umană) pe Cruce Pe de altă parte, în evenimentul Hristos înţeles de către creştini ca Întruparea lui Dumnezeu în trup omenesc, Hristos recapitulează umanitatea prin aceea că exprimă în mod 22 enigmatic planul mântuirii omului, făgăduinţa lui Dumnezeu către om şi Împărăţia Sa Mesajul ascuns al Naşterii, care a fost lămurit de Hristos prin parabola Sa referitoare la Împărăţie, era o taină, nu tuturor accesibilă, însă dezvăluită de Hristos însuşi celor ce i-au urmat Iar atunci când ucenicii săi l-au întrebat ce înseamnă această parabolă, El a spus: „Vouă vă este dat să cunoaşteţi tainele împărăţiei lui Dumnezeu, iar celorlalţi în pilde, ca, văzând, să nu vadă şi, auzind, să nu înţeleagă” (Lc 8, 9-10) Mesajul Împărăţiei, care s-a manifestat prin naşterea lui Hristos în Betleem, trimite spre o taină a unirii omului cu Dumnezeu în Hristos, omul care s-a născut în Palestina şi Dumnezeu care, în trup fiind, nu a încetat să fie prezent ipostatic în întregul univers, El, Cel ce îl cârmuieşte şi susţine ordinea şi armonia sa În timp ce se afla în Palestina, El era încă în Împărăţia despre care le-a vorbit ucenicilor, învăţându-i Din tocmai acest motiv, atunci când teologia afirmp faptul că întruparea recapitulază întreaga creaţie, afirmă totodată faptul că întreaga creaţie (dintru început până la sfârşit) este recapitulată din perspectiva Împărăţiei lui Dumnezeu Tocmai în întruparea lui Hristos sensul intervalului temporal al universului ca fiind deja trecut, însă nu depăşit, este descoperit astfel încât universul a fost creat şi modelat ca să-l primească pe Dumnezeu în trup pentru a avea loc inaugurarea viitorului Împărăţiei Trimiţând spre veacul viitor, în parabolele sale Hristos îi încurajează pe ucenicii Săi să nu fie preocupaţi de întrebări cu privire la facticitatea naşterii Sale (şi, în mod corespunzător, de propria lor naştere şi propriile legături familiale), să nu pună întrebări de genul „De ce?” sau „Cum?” Deoarece întregul interval al istoriei este recapitulat de către El, facticitatea contingentă a venirii Sale în lume în termeni de spaţiu şi timp nu avea nici o însemnătate, cu toate că avea importanţă ca inaugurare a Împărăţiei a cărei prezenţă realizată înzestrează cu viitor ceea ce este aici şi acum, în trecut şi prezent Acest fragment de literatură creştină poate fi socotit ca tipologie a naşterii fiecăruia: preocuparea de facticitatea contingentă a întrupării cuiva, adică a naşterii, este în van, deoarece este fenomenologic ascunsă de înţelegerea aceluiaşi Nu se poate înţelege sensul naşterii unei noi persoane în afara formulării unor condiţii necesare pentru a avea loc Cu toate acestea, evenimentul naşterii înzestrează o persoană cu libertate şi un viitor; în mod corespunzător, procesul de dezvăluire a sensului naşterii, precum şi a condiţiilor necesare legate de aspectele ce ţin de întruparea sa, este îndreptat spre viitorul lor şi înzestrat cu un anumit telos (intim legat de condiţiile necesare ale naşterii cuiva) Într-o perspectivă creştină, sensul evenimentului naşterii cuiva provine, astfel, nu numai din anumite împrejurări familiale sau istoric contignete, ci dintr-un fapt existenţial, acela că persoana nou-născută este înzestrată cu un viitor şi o potenţialitate de mântuire şi că această înzestrare nu poate fi urmărită în decursul istoriei ca având antecedenţi Întrebarea care se naşte în mod firesc este dacă nu cumva în insistenţa sa cu privire la lipsa de importanţă a condiţiilor istoric contingente ale naşterii cuiva în termeni de mântuire potenţială a 22 Vezi d ex Irenaeus, Adv Haer , III 13, 1 40 unei persoane, învăţătura creştină neglijează aspecte cosmologice ale posibilităţii vieţii şi, în parti- cular, însăşi posibilitatea întrupării lui Dumnezeu în trupul lui Iisus Hristos Răspunsul este, în mod limpede, „nu” Căci pentru ca întruparea să aibă loc pe pământ, acest univers trebuie să deţină anumite trăsături astfel încât generarea unui trup omenesc capabil să-l primească pe Dumnezeu să fie posibilă Aceasta leagă creaţia universului, dezvoltarea şi structura sa, de fenomenul omului, de originea sa naturală Învăţătura despre întrupare în teologie articulează această legătură, făcând sensul prezenţei umane în univers ca întemeiat în voinţa şi iubirea lui Dumnezeu Cel personal, care transferă imaginea personalităţii Sale fiinţelor umane Această observaţie ne îngăduie să presupunem că dezvoltarea universului înainte de întruparea Fiului lui Dumnezeu pe pământ şi după aceea oferă, teologic vorbind, un înţeles drastic diferit A fost necesar pentru univers să aibă o asemenea origine şi să fie într-o dezvoltare constructivă pentru a susţine viaţa pe pământ şi să îngăduie lui Dumnezeu să coboare până la noi şi să asume trup omenesc pentru a iniţia noul stadiu al istoriei mântuirii Ceea ce se va întâmpla în univers ulterior, adică dacă universul ca atare posedă un „telos” (poate fi legat de istoria mântuirii umanităţii) este greu de spus, căci potrivit cu predicţiile cosmologice, există o limită naturală a extensiei vieţii umane în cosmos, astfel încât transferului telosului mântuitor către univers îi va corespunde un interval temporal limitat Pe lângă această legătură trivială între condiţiile naturale pentru apariţia persoanelor în univers şi, prin urmare, pentru structura lor fizică şi posibilitatea întrupării ca naştere a lui Iisus, există o altă legătură mai subtilă între întrupare şi originea universului ca şi creaţia Sa Potrivit Crezului Creştin, întruparea Fiului lui Dumnezeu a fost prezentă în planul lui Dumnezeu de mântuire înainte ca lumea să fie creată Aceasta implică faptul că evenimentul actual al întrupării în categorii de spaţiu şi timp s-a petrecut având în antecedenţii săi îndepărtaţi creaţia lumii, care asigură cel puţin condiţia necesară pentru posibilitatea întrupării Aceasta implică, alternativ, faptul că deoarece întruparea Logosului lui Dumnezeu a fost cea întru care şi prin care lumea a fost creată, întruparea ca o întâmplare contingentă în istoria umană poartă în sine anumite urme ale finalităţii universului în direcţia întrupării sale, iar explicaţia acestei intenţionalităţi iniţiate în evenimentul întrupării este exact articularea în curs de desfăşurare a Împărăţiei lui Dumnezeu care a fost vestită în venirea lui Hristos în această lume Prin urmare, însăşi articularea acestei Împărăţii în acest univers presupune existenţa sa actuală, adică istoria sa iniţiată în creaţia sa Aspiraţia eshatologică către Împărăţia lui Dumnezeu implică aşadar elucidarea sensului creaţiei universului: pentru a înţelege sensul creaţiei trebuie înaintat pe calea telosului mântuitor din umanitatea lui Hristos În acest sens, înţelegerea întrupării lui Dumnezeu nu poate fi separată de dezvăluirea sensului creaţiei Fiind înzestrată cu chipul divin, umanitatea conţine astfel o memorie ascunsă a acelei creaţii atunci când „totul era în toate”; în mod corespunzător, orice naştere particulară a persoanelor aduce în realul experienţei fenomenologice prezenţa acelei alterităţi rău articulate (cu privire la această creaţie particulară) care se încearcă a fi dezvăluită prin libera mişcare în viitorul cu care cineva a fost înzestrat la naştere Analogia teologică finală care uneşte cumva în mod arhetipal naşterea umană şi originea universului pleacă de la un paradox spaţial netrivial care e inerent în doctrina întrupării În esenţă, pe scurt, acesta este următorul: pe de o parte Iisus Hristos, fiind prin natura Sa pe deplin uman, a trăit localizat în trup într-un loc particular şi un timp anume al istoriei pământeşti; pe de altă parte, Iisus Hristos era pe deplin Dumnezeu, care nu a părăsit „locul divin” şi care, Dumnezeu fiind, nu numai că a fost prezent în Palestina cu două mii de ani în urmă, ci a fost întotdeauna prezent în toate locurile şi timpurile universului creat de El şi prin El Se observă aici o relaţie netrivială, istorico- topologică între făgaşul finit al lui Iisus în spaţiul şi timpul empiric şi legătura Sa extraordinară cu întreaga istorie a universului vizibil Natura umană în Hristos a lucrat înăuntrul realităţii spaţiului empiric şi timpului istoric, pe când natura divină a lui Hristos a fost întotdeauna dincolo de empiric şi de eonii inteligibili, în sfera necreată a Împărăţiei lui Dumnezeu, care poate fi exprimată simbolic 41 în termeni de „frontiere” ale creatului, dacă aceste frontiere sunt privite din dimensiunea divină Din acest „exterior” a coordonat Hristos, Logosul lui Dumnezeu, spaţiul empiric atunci când a locuit în trup o dată cu restul universului creat, incluzând conceperea sa temporală care este detectată de cosmologie În acest sens, Hristos întrupat, fiind pe deplin uman, ştia totul despre începutul universului, deoarece rămânând Dumnezeu a „văzut” acest început din „cealaltă” margine a sa El a fost prezent în toate locurile şi erele universului în mod ipostatic şi, de aici, prin cunoaştere El a privit la intervalul spaţial şi temporal al universului dintr-o perspectivă a unui act de creaţie, care ca atare n-ar putea avea nici o distincţie spaţială şi temporală Întregul univers a fost „văzut”, aşadar, de Hristos, Fiul lui Dumnezeu, ca un singur punct, ca o scânteiere a dragostei necondiţionate a lui Dumnezeu faţă de lume Aici, memoria arhetipală a „totului în toate” provine în mod literal dintr-o observaţie că pentru Hristos extensia spaţială şi temporală din lume nu a existat deoarece El, fiind pe deplin om, a văzut lumea prin ochii Fiului lui Dumnezeu În această vedere, originea lumii era prezentă ca o proiecţie particulară a viziunii umane despre istoria universului ca având un început temporal Încă o dată, fiind înzestrată cu chipul divin, umanitatea caută fără încetare această origine ca pe comuniunea pierdută a „totului în toate” De la fenomenologia naşterii la Big Bang ca un telos al explicaţiei cosmologice Suntem acum în poziţia de a recapitula discuţia noastră, aducând împreună toate observaţiile ce se ocupă atât de ideea originii universului, cât şi de natura inexplicabilă a naşterii cuiva Din ceea ce deja am spus se poate sesiza cu uşurinţă înrădăcinarea căutării originii universului într-o dorinţă 23 psihologică de a înţelege propria origine, adică sensul propriei naşteri biologice, înţeles într-un sens filosofic ca taina întrupării ipostatice În acelaşi fel în care un eveniment al naşterii unei fiinţe umane este inaccesibil fenomenalizării în conştiinţă, deşi fenomenalitatea sa se dezvăluie în timp ce această fiinţă se constituie în progresia sa spre viitor, se poate spune că în cosmologie originea universului este prezentă numai în absenţa sa actuală, aşa încât toate încercările de a articula această origine (ca intenţionalitate a conştiinţei îndreptată spre viitor) sunt condamnate să se ocupe de facticitatea în derulare a universului, fără nici o speranţă de a atinge „prezenţa trecutului în prezent” Tocmai în acest sens, înaintarea însăşi a cosmologiei spre a înţelege trecutul universului se confruntă în mod constant nu numai cu esenţa sa incognoscibilă, ci şi cu o inevitabilă absenţă În ciuda faptului metafizic că originea universului precum şi originea unei persoane sunt în mod radical Inaccesibile 24 umanităţii, din cauza contingenţei facticităţii lor, cosmologia are încă în vedere trecutul în primul rând incognoscibil şi absent, ca şi cum ar deveni cognoscibil şi prezent într-un viitor îndepărtat Aici, cosmologia îşi dezvoltă nu atât creativitatea sa intrinsecă, de a construi o varietate de modele cosmologice matematice, cât mai curând acea teleologie intrinsecă, adică finalitatea investigaţiei cu privire la sensul naturii care este sădită în însăşi esenţa condiţiei umane Această condiţie, dacă este permisă o terminologie teologică, poate fi exprimată ca dorinţa omului de a nu fi circumscris de necesităţile naturii date şi de inevitabilitatea facticităţii universului, şi de a înţelege universul (şi, prin 25 urmare, a-l articula) potrivit cu voinţa omului şi după chipul lui A te cunoaşte pe tine însuţi înseamnă a cunoaşte universul A te cunoaşte pe tine însuţi înseamnă a înţelege prezenţa indestruc- tibilă a conştiinţei de sine imanente, care are mereu în vedere propria sa origine, dar, nereuşind să-şi 23 Similaritatea între cele două este formulată în citarea din Gabriel Marcel ca prolog la acest articol 24 Marcel, Being and Having, p 24 25 Aceasta este o convingere teologică, susţinută în particular de Sfântul Maxim Mărturisitorul, scriitor bizantin din veacul al VII-lea, Sfântul Maxim Mărturisitorul, care a învăţat că Dumnezeu cunoaşte lucrurile nu potrivit cu natura lor, ci potrivit cu voinţa Sa (Vezi Ambigua, 7 PG 91, 1085B ) În mod corespunzător, fiinţele omeneşti, din cauza chipului divin din ele, imită această dorinţă de a cunoaşte potrivit voinţei lor 42 împlinească intenţiile sale, această conştiinţă apelează la contextul indefinit al totalităţii la care doreşte să se refere ea însăşi Conştiinţa funcţionează în condiţiile imanenţei sale intenţionale în raport cu universul; temelia căutată a conştiinţei ca atare, adică fundamentul facticităţii sale, implică astfel fundamentul pentru universul către care intenţionalitatea imanentă este orientată Atunci, dacă în atitudinea naturală conştiinţa gândeşte despre propria sa origine în termeni temporali (ca naştere), originea universului dobândeşte de asemenea anumite trăsături de temporalitate, iar aceasta conduce la varietăţi ale modelelor Big Bang Într-o totală incapacitate de a stabili originea subiectivităţii transcendentale întrupate în categoriile relaţiei temei-întemeiat, înţelegerea se retrage în atitudinea naturală şi fizicalizează propria sa origine, strămutând-o către începutul universului, unde ideea de început al universului apare ca rezultat al voinţei umane (din punct de vedere psihologic, din cauza temerii de contingenţa naşterii care implică moarte, se vrea să se stabilească o referinţă la un fel de stabilitate care ataşează un anume sens al existenţei pentru totdeauna) şi al modului său particular teleologic Se poate argumenta atunci că tendinţa de a căuta originea universului este adânc încor- porată în condiţia umană, fiind un fel de idee înnăscută, donată fiecărei fiinţe umane în evenimentul naşterii Din punct de vedere teleologic, aceasta este o idee cu privire la chipul divin în om şi la un arhetip al asemănării sale pierdute din vremea când omul, asemenea lui Dumnezeu, cunoştea toate pentru că era „totul în toate” Am analizat deja în detaliu dinamismul conform căruia această idee înnăscută se realizează în cosmologie Să luăm în discuţie aici pe scurt o natură a acelei aporii ascunse în încercarea de a gândi 26 Big Bangul, pe care G Marcel a numit-o o „pretenţie fără noimă” Atunci când cosmologia afirmă trecutul cu totul deosebit al universului, o deplasare caracteristică a sinelui cosmologilor are loc când ei invocă (şi astfel în mod conştient coboară în) o asemenea condiţie a universului în care nici o viaţă conştientă întrupată nu era posibilă Cu cât mintea unui cosmolog, în reducţia ei eidetică a empiricului, înaintează spre Big Bang, cu atât are mai mult în vedere ceva care este în mod funda- mental non-uman Prin circumscrierea conceptuală a conţinutului pretins fizic al universului timpuriu, sinele, conştiinţa sa, lucrează într-un asemenea mod de intenţionalitate, în care intenţiile nu vor fi niciodată saturate şi împlinite, deoarece ele sunt în contradicţie cu condiţiile acelei lumi a vieţii, care este o condiţie necesară pentru ca această conştiinţă să funcţioneze Dintr-un punct de vedere filo- sofic, se descoperă aici nu numai un impuls al psihicului uman de a găsi „fundamentul” impersonal al facticităţii lumii cu costul pierderii sensului unicităţii şi identităţii oricărei persoane umane parti- culare, ci şi pierderea sensului umanităţii În mod caracteristic, acei cosmologi filosofanţi care cred că prin studierea pretinsei origini a universului fizic ating adevărul sacru (care, pentru unii, trimite spre Dumnezeu) legat de misterul propriei naşteri, în fapt, se dizolvă pe sine în abisul fizicii non- umane, care, cu toate că este un exerciţiu eidetic foarte interesant, se dovedeşte a fi lipsit de orice semnificaţie spirituală şi soteriologică (În fapt, acesta este un fel de trivialitate: întreaga fizică per se este lipsită de etică, spiritualitate şi teleologie umană În orice caz, fizica, care îşi aşază temelia în ceva care exclude viaţa, devine o întreprindere intrinsec contradictorie, neumană ) O cosmologie corespunzătoare începe să afirme universul într-un limbaj esoteric (matematic) şi non-existenţial (neavând referinţe imediate la realităţile lumii vieţii), care este accesibil numai celor care urmează această gnoză cosmologică (în aceasta reaminteşte de toate sistemele filosofice mistice ale antichităţii) O astfel de gnoză cosmologică ignoră în mod evident îndoielile filosofice cu privire la universalitatea ontologică a aserţiunilor şi obiectivităţii sale bazate pe atitudinea naturală Acesta este motivul pentru care de pe o poziţie critică a curentului de gândire fenomenologic apare paradoxal să revendici statutul de tip obiect al modelelor Big Bang (sau al diverselor universuri pre-existente – multiversul), care, în pofida faptului de a fi creaţii 26 Marcel, Being and Having, p 24 43 27 mentale în lumea vieţii, exclud orice conştiinţă întrupată Cosmologii gnostici cred uneori că pretinsa realitate primară a universului trecut, în care toate formele de materie erau prezente într-un fel de supă nediferenţiată, are mai multă relevanţă pentru adevărul existenţei decât diversitatea expe- rienţelor mundane şi contingente şi că medierea „realităţii” este cea care saturează viaţa cuiva de conţinut şi semnificaţie În ciuda intenţionalităţii teleologice implicite ascunse în spatele unor astfel de construcţii cosmologice, există un element în ele care rămâne perturbator şi existenţial irelevant, 8 şi anume aşa-numitul „farmec al cosmosului”2 ce antrenează mintea cosmologică în căutarea leagănului vieţii în „cerul cosmic” şi care este profund întreţesut cu tulburarea şi neliniştea ce se nasc din inevitabilitatea caracterului efemer şi schimbător al obiectelor şi vieţilor acestei lumi pământeşti, care se opune în mod tragic năuinţei umane către cunoaşterea atotcuprinzătoare şi către un anumit sens veşnic a ceea ce se întâmplă aici şi acum Această nelinişte e inerentă în evenimentul naşterii, astfel încât include ideea înnăscută ce presupune o teleologie ascunsă a spiritului uman în explicarea acestui eveniment În acest sens, toate speculaţiile asupra originii universului sunt inevitabile ca ţinând de însăşi esenţa umanităţii în articularea propriei sale intenţionalităţi în univers Fenomenologia este cea care face posibilă schimbarea atitudinii generale faţă de cosmologie şi teoriile sale despre începutul universului, deoarece prin realizarea telosului său ascuns în evenimen- tul naşterii, fenomenologia cţionează ca acel mod de gândire care dezvăluie teleologia ascunsă a cercetării 29 ştiinţifice şi înţelesul teleologic al unor idei ştiinţifice particulare Această teleologie apare ca un angajament nesfârşit faţă de o sarcină teoretică (înţeleasă filosofic), astfel încât toate rezultatele sau teoriile ştiin- ţifice particulare sunt considerate sunt considerate ca temporare şi provizorii şi trebuie să fie lăsate la o parte în timp ce se caută dezvoltări succesive Cosmologia, în acest sens, nu este o excepţie şi reprezintă nu mai mult decât o mulţime foarte sofisticată de reducţii eidetice cu plecare din empiric Sensul existenţial al cosmologiei, propriul ei temei şi pura sa posibilitate pot fi înţelese numai dacă se raportează cosmologia la rădăcinile sale în subiectivitatea umană şi la dimensiunile culturale ale lumii vieţii, şi prin urmare la teleologia ascunsă a raţiunii În mod corespunzător, exercitarea stăruitoare de către cosmologie a acelei intenţionalităţi care este îndreptată spre înlăturarea facticităţii contingente a 30 toate şi căutarea fundamentului universului ca şi cum „totul era în toate”, descoperă sensul noţiunii 27 S-ar putea sugera pe linia inferenţei antropice din cosmologie că trecutul non-uman al universului a constituit o condiţie necesară pentru apariţia ulterioară a vieţii, aşa încât nu este nici o contradicţie între ceea ce cosmologia Big Bang afirmă ca stare fizică non-umană şi ceea ce a apărut din aceste stări după aceea Naivitatea acestui argu- ment este bazată pe convingerea în continuitatea evoluţiei cosmologice, precum şi biologice, care a dus la emer- genţa conştiinţei care articulează aceeaşi evoluţie, precum şi originea sa Dificultatea stă în partea acestui argument despre care se presupune că se ocupă de condiţiile suficiente ale emergenţei conştiinţei Aceste condiţii nu sunt parte a fizicii şi mai degrabă ţin de sfera voinţei umane şi a destinului uman Chiar în acest sens, atunci când F Dyson, în cartea sa Disturbing the Universe, argumentează, pe linia argumentului entropic, împotriva apologiei lui J Monod în favoarea venirii accidentale a umanităţii inteligente în univers, spunând că “nu mă simt ca un străin în acest univers Cu cât examinez mai mult universul şi studiez detaliile arhiutecturii sale, cu atât descopăr mai multe evidenţe în favoarea faptului că universul, într-un anume sens, trebuie să fi cunoscut că vom veni” (p 259), el invocă de fapt un argument teleologic prin referorea la existenţa unui alt sens, paralel, al viitorului universului ca dezvăluirea istoriei transcedentale prin care istoria fizică este articulată Însă această „cunoaştere” de către univers a faptului că vom veni nu poate fi aşezată fără lacună în cadrul explicării ştiinţifice Este mai curând un argument axiologic şi soteriologic care trimite la teleologia raţiunii umane 28 Acest termen a fost folosit de N Berdiaev, care a discutat tema „tentaţiei cosmice” în cartea sa Slavery and Freedom, pp 93-102 29 Ideile cu privire la teleologia cercetării ştiinţifice au fost dezvoltate de către E Husserl în ultima sa lucrare, The Crisis of the European Sciences and Transcendental Phenomenology Vezi de asemenea articolul: Rizzacasa, “The Epistemology of the Sciences of Nature in Relation to the Teleology of Research in the Thought of the Later Husserl”, pp 73-84 30 Cf 1 Cor 15, 28 44 de Big Bang ca telosul explicaţiei cosmologice (precum şi ca un telos al raţiunii umane care investighează fundamentul facticităţii sale în lumea vieţii în general) În atitudinea naturală, sensul Big Bangului era să descrie originea temporală a universului ca şi cum ar fi avut loc în trrecutul fizic: acesta era idealul şi telosul cosmologiei, adică să găsească o astfel de expresie a stării originare a universului care ar permite să se descrie în termeni de specii variatatea obiectelor cosmice observate pe cer Big Bangul, fiind telosul cercetării cosmologice care înaintează şi dezvăluie sensul universului mai departe în timp, este plasat, după cum se pretinde, înăuntrul atitu- dinii naturale a minţii umane în trecutul fizic Aici vedem tendinţele concurente ale subiectivităţii umane, ce nu pot funcţiona adecvat dacă această subiectivitate nu este „purificată” prin aşezarea ei înăuntrul atitudinii fenomenologice Pentru acela care se află în cadrul natural al minţii există un paradox: cum putem vorbi de Big Bang ca despre un telos, adică ceva care e presupus a fi în viitor, dacă acest Big Bang este, prin definiţie, presupus a fi în trecut? După cum am argumentat mai sus, atitudinea naturală faţă de Big Bang, adică punerea originii universului şi timpului sub categoriile datum-ului, trebuie să fie abandonată din simplul motiv că se obţine constructul său prin intermediul unei serii de reducţii eidetice, aşa încât caracteristicile sale fizice, chiar dacă se admite gradul înalt de coerenţă în descrierea sa teoretică, nu au nici un sens în contextul a ceea ce este presupus a descrie, şi anume, universul din ziua de astăzi şi viaţa lumii Atunci, prin faptul că este un construct în mod fundamental neterminat şi neterminabil, toate teo- riile existente şi viitoare despre Big Bang au egală greutate şi importanţă dacă sunt tratate dinăuntrul unui discurs strict ştiinţific: ideea de Big Bang poate fi numai o „formă normativă situată la infinit” Astfel, fiecare realizare istorică a cosmologiei în teoriile sale are încă ideea de Big Bang (ca totalitatea ascunsă a toate) înăuntrul orizontului său istoric contingent Importanţa filosofică a cosmologiei devine evidentă dacă este însuşită fenomenologic, atunci când este efectuată reducţia întregii facti- cităţi istorice a teoriilor sale şi este realizată esenţa cosmologiei ca o căutare a întemeierii facticităţii contingente a toate În acest caz, prezenţa teoriilor Big Bangului în cosmologie reflectă adânca şi inerenta înclinaţie a umanităţii de a cerceta propria sa origine şi facticitate, şi prin urmare facticitatea a tot ceea este dat umanităţii în evenimentul naşterii Aceasta este ceea ce Husserl numea entelehia raţiunii, raţiunea care încearcă să dezvăluie sensul universului în perspectiva telosului său, atunci când va fi unită cu întregul univers, adică, atunci când pentru această raţiune „totul va fi în toate” Însă gândirea cosmologică nu anticipează propria sa intenţie cu privire la Big Bang ca un „principiu teleologic” al lucrării minţii înseşi Atitudinea naturală a unui cosmolog tratează Big Bangul în termenii obiectivităţii ce ţine de un trecut ipotetic îndepărtat, conştiinţa sa nu realizează că, în fapt, alocând Big Bangul trecutului, acţionează din prezent şi acţiunile sale sunt iniţiate prin telosul [explicaţiei cosmologice] cu care umanitatea este înzestrată în evenimentul naşterii, adică telosul care este întotdeauna în viitor în raport atât cu evenimentul naşterii, cât şi cu originea universului Sensul filosofic al acestei uitări a prezenţei umane din spatele tuturor teoriilor este că la fel ca orice ştiinţă, cosmologia este incapabilă să contemple scopurile şi finalităţile naturii care sunt accesibile umanităţii prin capacitatea sa de a simţi neliniştea de a fi născut şi teleologia cu care este înzestrată Se clarifică sensul Big Bangului ca un telos al explicaţiei ştiinţifice prin reamintirea faptului că universul observabil este întotdeauna întors spre noi prin trecutul său: din cauza finitudinii vitezei luminii, semnalele călătoresc în spaţiu ajungând până la noi, aşa încât detectăm informaţia de pe cer nu aşa cum este aici şi acum, ci aşa cum era în timpul emisiei sale din trecut În limbajul teoriei relativităţii, universul este observat de-a lungul conului de lumină al trecutului, unde observatorul uman, aflându-se în vârful său, în timp ce înaintează spre viitor încă stă cu faţa spre univers numai în direcţia trecutului lui, iar sfera trecutului ddezvăluit se extinde împreună cu înaintarea obser- vatorului spre viitor 45 În ciuda faptului că putinţa noastră de a observa universul este restrânsă în trecut, prin epoca în care materia s-a decuplat de la radiaţie şi universul a devenit efectiv transparent pentru propa- garea luminii, în explorarea sa privind stadiile timpurii ale universului cosmologia teoretică merge dincolo de această limită în trecut şi încearcă să modeleze procesele din univers până în punctul conceperii sale temporale aproximativ cu 14 miliarde de ani în urmă Dezvoltarea cercetării cos- mologice, ca procesul îndreptat spre viitor (viitor care este de asemenea fenomenologic ascuns) explorează tot mai în amănunt trecutul pretins existent Cunoaşterea noastră despre trecut se extinde astfel în viitor Tocmai în acest sens, se poate pretinde că viitorul cercetării cosmologice duce la extinderea cunoaşterii noastre despre trecut „Trecutul universului” devine „viitorul expli- caţiei cosmologice”, aşa încât Big Bangul ca scop final al explicării devine telosul acestei explicări Cu alte cuvinte, observatorul uman progresează în cunoaşterea sa despre univers deplasându-se în aşa-numitul viitor prin partea sa din spate, adică întotdeauna întorcând ochii spre trecut Big Bangul apare atunci ca Idealul unei explicaţii cosmologice către care privirea umană scrutătoare este întotdeauna întoarsă Conţinutul cunoaşterii sale este reprezentat de baza mereu în expansiune a „conului cunoaşterii”; în mod corespunzător, cunoaşterea Big Bangului se lărgeşte, aşa încât cunoaşterea viitoare va câştiga tot mai mult conţinut referitor la trecut Prin urmare, telosul explicării cosmologice, scopul şi anticiparea sa în curs de desfăşurare, este trecutul universului – Big Bangul Concluzie: paralelismul fenomenologic între naşterea şi originea universului versus similaritatea genetică În concluzie, am dori să rearticulăm problemele majore discutate în acest articol creând un anumit contrast în raport cu o altă linie de gândire, introdusă în tratarea filosofică sub denumirea de 31 „similaritate genetică” între dezvoltarea universului şi dezvoltarea unei fiinţe umane particulare Această idee apare ca o înclinaţie naturală a minţii omeneşti de a înţelege universul după o anumită teleologie legată de faptul existenţei fiinţei umane şi, prin urmare, de faptul purei posibilităţi ca uni- versul să fie observabil şi cognoscibil În mod corespunzător, o teleologie ascunsă implicată în alcă- tuirea unui orgaanism uman individual este în mod arbitrar transferată către un fel de „teleologie” similară în formarea universului Ideea este simplă: potrivit cu o concepţie particulară din cosmo- logie, au existat două stadii majore în dezvoltarea universului Primul dintre ele, care este descris semi-clasic, este faimoasa „inflaţie” sau expansiunea exponenţială a universului aproape chiar de -36-34 începutul său, care a avut loc în zona de 10–10sec după „origine” în singularitatea cosmologică 2 corespunzătoare zero-ului absolut al timpului3 Trăsătura remarcabilă a acestui stadiu al expansiunii 27 este că universul, în funcţie de diferite scenarii, a crescut în mărime cel puţin cu factorul 10, -27 universul dilatându-se astfel de la mărimea apropiată de 10 cm la 1 cm Acest număr remarcabil arată că materia într-un astfel de univers este supusă unei transformări incredibile în termeni de -27 spaţiu: fiind iniţial într-un grăunte de spaţiu (10) a experimentat o schimbare până la o mărime „astronomic” de enormă în comparaţie cu ceea ce începuse Cu toate acestea, cea mai uimitoare -34 trăsătură a universului este stadiul său secund de expansiune care a avut loc întâi începând de la 10 31 Vezi A N Pavlenko, “A Place of ‘Chaos’ in the New World ‘Order’”, Voprosy Filosofii, N9, 2003, pp 39-53 (în limba rusă); “Universalism and Cosmic Harmony: A Principle of Genetic Similarity”, Skepsis, XV(i), pp 389-401); “European Cosmology: between ‘birth’ and ‘creation’”, în A A Grib (ed ) Scientific and Theological Thinking of Ultimate Questions: Cosmology, Creation, Eschatology, Moscow, St Andrew Biblical Theological Institute, 2008, pp 128- 130 (în limba rusă)) 32 Valorile numerice absolute ale începutului şi ale fazei inflaţionare a expansiunii variază în diferite cărţi de cosmologie Vezi, de exemplu, A Liddle, „An introduction to Modern Cosmology”, Chichester: John Wiley & Sons, 1999, pp 102-3 46 25 sec până la aproximativ 10 cm pe când universul era în vârstă de aproximativ 300 000 ani şi ma- teria s-a decuplat de la radiaţie, şi în sfârşit din vremea acestei dramatice schimbări universul a 2528 evoluat aproape 14 miliarde de ani cu o creştere foarte lentă în mărime, de la 10 la 10 cm Ceea ce copleşeşte imaginaţia este o stranie neuniformitate în viteza schimbării dimensiunii universului (cel -34 puţin 27 ordine de mărime) în timpul unei tranziţii aproape infinitezimale de la 10 sec pe de o parte, şi îndelungata perioadă de 14 miliarde de ani pentru acelaşi factor de creştere până la starea prezentă a universului Această incomensurabilitate a vitezelor schimbării în dezvoltarea universului care, din punctul de vedere al fizicii, este un fapt contingent, este adusă, cât se poate de arbitrar, în corelaţie cu faptul dezvoltării biologice a unei fiinţe umane, şi anume cu dezvoltarea sa în stadiul prenatal de la mări- 7 mea unui cromozom sau ordinul de 10- cm la mărimea copilului nou-născut, de 50 cm, iar apoi de-a lungul întregului parcurs al vieţii mărimea sa creşte numai de 3-4 ori Cu alte cuvinte, a existat o „inflaţie” în dezvoltarea prenatală a unei fiinţe umane, altfel spus o creştere în mărime de 10 mili- oane de ori pe parcursul a 9 luni, şi a avut loc o foarte lentă dezvoltare până la starea adultă, să spunem de-a lungul a 20 de ani, până când mărimea unei fiinţe umane a atins, să zicem, 2 m Această analogie contingentă a fost proclamată ca un „principiu de similaritate genetică între 33 antropo-geneză şi cosmo-geneză” Autorul acestui „principiu” recunoaşte faptul că probabil nu contribuie nici la cosmologie, nici la antropologie, deoarece are un caracter euristic Într-adevăr, acest principiu funcţionează numai la nivelul consubstanţialităţii între fiinţa umană şi univers prin faptul de a face anumite sugestii referitoare la modul în care această consubstanţialitate se dezvoltă prin prisma fie a evoluţiei universului, fie a unei dezvoltări umane individuale Analogia este dez- voltată în atitudinea naturală ce presupune anticipat prezenţa intenţionalităţii dezvoltate ce sesizează această analogie Aceasta implică faptul că „principiul similarităţii genetice” nu stabileşte nici un paralelism fenomenologic între evenimentul naşterii ca înzestrare a unei fiinţe umane cu perso- nalitate, adică viitor şi libertate a actelor sale creative care transcende natura, incluzând universul însuşi Într-adevăr, ipoteza similarităţii genetice nu se aventurează să facă nici o speculaţie privind originea personalităţii, adică actul naşterii ca venire la existenţă ca alteritate şi libertate de legăturile naturii care tind să subordoneze personalitatea condiţiilor sale uniforme În timp ce analiza pe care am făcut-o fenomenologiei naşterii s-a preocupat mai ales de formularea fenomenalităţii sale ca nefiind legată în mod direct de condiţiile naturale ale naşterii Aceasta nu înseamnă că naşterea este un eveniment singular şi fortuit: din contră, naşterea însăşi este un răspuns la o „invitaţie-la-relaţie 34 pre-existentă” În acest sens, naşterea este un eveniment în modul naturii, unde potenţialitatea sa de libertate şi viitor trimite spre un factor pre-natural, un centru personal ascuns care transcende toate datele şi înţelesurile, un factor existenţial de reciprocitate sau relaţionalitate referenţială Este implicată aici o relaţie cu acel „altul” transcendent în raport cu care însuşi evenimentul naşterii se afirmă pe sine ca un răspuns existenţial al generării unui nou „celălalt” Pe de o parte, evenimentul naşterii unei persoane este liber de orice definiţie antecedentă în sfera condiţiilor naturale (condiţiile necesare pentru viaţa conştientă nu asigură condiţiile suficiente pentru crearea persoanelor), pe de altă parte naşterea unei persoane este un răspuns la invitaţia care ca atare nu este condiţionată în mod natural, ci este legată de acel ceva necunoscut pe care omul încearcă să-l constituie prin mişcarea sa spre viitor garantată la naştere Şi aici modul unic şi incomunicabil al existenţei personale se manifestă pe sine ca un unic mod de a constitui sensul naşterii Unicitatea personalităţii unui nou-născut constă exact în faptul că nu este o reflectare dualistă a părinţilor şi manifestă o independenţă în raport cu principiul constitutiv al vieţii în general Iar aici teleologia implicită în 33 Vezi Pavlenko, “A Place of ‘Chaos’ in the New World ‘Order’”, p 48 34 C Yannaras, Postmodern Metaphysics, Brooklilne, Holy Cross Orthodox Press, pp 171-182 47 explicarea naşterii cuiva, care face să se reverse ascendent către un mod teleologic de a explica originea universului, ajunge în opoziţie faţă de o teleology naturalistă implicată în ipoteza similarităţii genetice Ultima, însă, având un caracter arbitrar, este supusă acelei critici a finalităţii naturii care a fost întreprinsă de către Kant în a sa Critică a Facultăţii de Judecare Şi, în cele din urmă, în pofida acestor diferenţe evidente între paralelismul fenomenologic între un eveniment al naşterii şi Big Bang, dezvoltat de către noi, şi similaritatea genetică, se poate face o observaţie interesantă legată de o ipoteză a similarităţii genetice ce spune că stadiul prenatal din dezvoltarea fiinţelor umane, adică acel stadiu care precedă imediat naşterea fizică, este foarte bogat în termeni de comuniune a unui embrion, adică a unei viitoare fiinţe umane cu trup deplin, cu realitatea fizică la acele mărimi spaţiale ce nu sunt accesibile contactului nostru empiric în starea de maturitate Cu alte cuvinte, dacă se sugerează faptul că există un fel de memorie a stărilor prenatale ale conştiinţei (chiar nedezvoltată) la dimensiunile microscopice ale comuniunii cu universul fizic, această memorie poate acţiona ca experienţa copleşitoare şi orbitoare a venirii la fiinţă din ceva „diferit” deccât ceea ce realizează adultul dezvoltat însuşi În acest sens, fenomenologia naşterii, ca prezenţa constantă, neştearsă a începutului personalităţii poate indica fenomenalitatea universului şi originea sa non-originară Prof Univ Dr Alexei NESTERUK University of Portsmouth (UK) (traducere din limba engleză de Florin Caragiu) Bibliografie H Alfvén, “Cosmology: Myth or Science?”, în W Yourgrau and A D Breck (eds ) Cosmology, History and Theology New York, Plenum Press, 1977, pp 1-14 J Barrow, F Tipler, Anthropic Cosmological Principle, Oxford: Clarendon, 1988 J Barrow, S Morris, S Freeland, Ch Harper (Eds ) Fitness of the Cosmos for Life Biochemistry and Fine-Tuning, Cambridge University Press, 2008 N Berdyaev, Slavery and Freedom, London: Centenary, 1944 J E Charon, L’homme et l’universe, Editions Albin Michel, 1974 J -L, Chrétien, The Unforgettable and the Unhoped For, New York: Fordham University Press, 2002 O Clément, On Human Being, New York: New City Press, 2000 F Dyson, Disturbing the Universe, New York: Basic Books, 1979 G Feinberg, “Physics and the Thales Problem”, The Journal of Philosophy, LXIII, No 1, 1966, pp 5-17 S Hawking, A Brief History of Time: From the Big Bang to Black Holes London: Bantam, 1988 M Henry, De la phénoménologie Tome I Phénoménologie de la vie Paris: Presses Universitaire de France, 2003 E Husserl, Crisis of the European Sciences and Transcendental Phenomenology, Evanston: Northwestern University Press, 1970 C Isham “Creation of the Universe as a Quantum Process ” În Physics, Philosophy and Theology: A Common Quest for Understanding, ed R J Russell et al , Vatican City State: Vatican Observatory, 1988, pp 375-408 I Kant, Critique of Judgement, J H Bernard (tr ), New York, Dover Publications Inc , 1972 J Ladrière, Language and Belief, Dublin: Gill and Macmillan, 1972 E Levinas, Time and the Other, Pittsburgh: Duquesne University Press, 1987 A Liddle, An Introduction to Modern Cosmology, Chichester: John Wiley & Sons, 1999 G Marcel, Journal Metaphysique, Paris, Gallimard, 1935 48 G Marcel, Du Refus a l’Invocation Paris, Galllimard, 1940 G Marcel, Metaphysical Journal, London: Rockliff, 1952 G Marcel, Being and Having, London, Collins, 1965 G Marcel, Être et Avoir, Paris: Editions Universitaires, 1991 J -L Marion, “The Event, the Phenomenon and the Revealed”, în ed J F Faulconer, Transcendence in Philosophy and Religion, Bloomington and Indianapolis, Indiana University Press, 2003, pp 87-105 J -L Marion, In Excess Studies of Saturated Phenomena R Horner and V Berraud (trs ), New York: Fordham University Press, 2002 W McLaughlin, “Kantian Epistemology as an Alternative to Heroic Astronomy”, Vistas in Astronomy, 28, 1985, pp 611- 133 A Nesteruk, Light from the East, Minneapolis: Fortress Press, 2003 A Nesteruk, Logos and Cosmos, Moscow: St Andrew’s Biblical Theological Institute, 2006, (in Russian) A V Nesteruk, “From the Unknowability of the Universe to the Teleology of Reason: A Phenomenological Insight into Apophatic Cosmology” În J Bowker (Ed ) Knowing the Unknowable: Science and Religion on God and the Universe, I B Tauris & Co Ltd, 2009, pp 63-86 A V Nesteruk , “Cosmology at the Crossroads of Natural and Human Sciences: is Demarcation Possible?” Journal of Siberian Federal University Humanities & Social Sciences Part 1, vol 4, n 4, 2011, pp 560-576, Part 2, vol 4, n 5, 2011, pp 644 -666 A N Pavlenko, “A Place of ‘Chaos’ in the New World ‘Order’”, Voprosy Filosofii, N 9, 2003, pp 39-53 (în limba rusă) A N Pavlenko, “Universalism and Cosmic Harmony: A Principle of Genetic Similarity”, Skepsis, XV(i), 2004, pp 389- 401 A N Pavlenko, “European Cosmology: between ‘birth’ and ‘creation’”, în A A Grib (ed ) Scientific and Theological Thinking of Ultimate Questions: Cosmology, Creation, Eschatology, Moscow, St Andrew Biblical Theological Institute, 2008, pp 128-130 (în limba rusă) R Penrose, The Emperor’s New Mind, Oxford University Press, 1989 R Penrose, Road to Reality, London: Vintage Books, 2005 M Rees, “Our Complex Cosmos and its Future”, în Eds G W Gibbons, E P S Shellard, S J Rankin, The Future of h Theoretical Physics and Cosmology Celebrating Stephen’s Hawking’s 60t Birthday Cambridge University Press, 2003, pp 17-37 A Rizzacasa, “The Epistemology of the Sciences of Nature in Relation to the Teleology of Research in the Thought of the Later Husserl”, In ed A -T Tymieniecka, The Teleologies in Husserlian Phenomenology (Analecta Husserliana, vol 16), 1976, Dordrecht: D Reidel Publish Comp , pp 73-84 C Romano, L’événement et le monde, Paris: Presses Universitaire de France, 1998 T Torrance, Space, Time and Incarnation (Edinburgh: T & T Clark, 1997), T Torrance, “The Relation o f the Incarnation to Space in Nicene Theology ” În The Ecumenical World of Orthodox Civilization, Russia and Orthodoxy, vol 3, Essays in Honour of Georges Florovsky, ed A Blane and T E Bird, The Hague: Mouton, 1974, pp 43-70 J A Wheeler, “Bohr’s ‘Phenomenon’ and ‘Law without Law’ ”, în ed G Casati, Chaotic Behaviour in Quantum Systems Theory and Applications New York: Plenum, 1985, pp 363-378 J A Wheeler, At Home in the Universe, American Institute of Physics, 1996 C Yannaras, Postmodern Metaphysics, Brookline, Holy Cross Orthodox Press, 2004 C Yannaras, Variations on the Song of Songs, Brookline, Holy Cross Orthodox Press, 2005 C Yannaras, Person and Eros, Moscow: Rosspain, 2005 (în limba rusă) 49 50 dieri I Ce stranie iluminare ca un ochi de cer asurzitor de tăcut şi deplin într-o apă senină adevărul şi viul unde adulmec inelul de abur al sufletului poemul de veghe iluminând O, câtă însingurare! Şi numai astfel II Şi numai astfel poţi auzi poţi rămâne pe loc şi-mpietrit contemplând număr fix, fără vuiet, albastru III după o răbufnire albastră de sori visători ca un dans zăpeziu al luminii iată pacea adâncă şi vie încremenirea minunii Monica ROHAN 51 Reproducere desen: Călugăriţă, de Mihai SÂRBULESCU 52 vva Antonie şi formarea maestrului harismatic În primul „manifest al idealului monastic” (D Chitty), şi anume Viaţa Sf Antonie scrisă de Sf Atanasie, avva Antonie este înfăţişat nu doar ca un erou legendar care s-a luptat neîncetat cu demonii, ci mai curând ca un maestru autentic al vieţii ascetice pe care tinerii asceţi îl căutau în mod asiduu pentru a primi sfaturi cu privire la viaţa duhovnicească Astfel, în cadrul acestui studiu vom lua drept reper fundamental viaţa acestui venerabil bătrân din secolul IV pentru a evidenţia trăsăturile esenţiale ale maestrului harismatic În acest sens credem că prima relatare a episcopului alexandrin cu privire la formarea tânărului Antonie va da tonul pentru întreaga biografie a sfântului Încă de la început aflăm că avva Antonie „cât a fost copil a fost învăţat de părinţi să nu ştie nimic altceva decât de ei şi de casa lor Iar când, crescând, a ajuns băiat şi a înaintat în vârstă n-a dorit să meargă să înveţe carte, vrând să 1 rămână în afară de obişnuinţa cu băieţii” Mai târziu după ce a auzit cuvântul de la Matei 19,21, tânărul Antonie s-a convertit la un mod de viaţă ascetic, renunţând la bunurile familiei, şi inspirat de aceleaşi cuvinte ale Scripturii (cf Matei 6,34) „el a început în faţa casei o viaţă de nevoinţă, luând aminte la sine (proséchon heauto)2 şi înfrânându-se cu asprime” 3 Viaţa monastică se asociază, aşadar, cu un demers ascetic fundamental, şi anume apotagê, adică renunţarea la bunurile materiale al cărei scop este eliberarea de grijile lumeşti În acest context trebuie să precizăm faptul că avva Antonie n-a fost primul ascet care a ales acest mod de viaţă anahoretic, deoarece „oricine voia să ia aminte la sine se mulţumea să se 4 nevoiască singur nu departe de satul său” De aceea, una din primele informaţii cu privire la formarea spirituală a tânărului Antonie se referă la imitarea de către acesta a acelor practici ale asceţilor „proto-monahali” care trăiau la marginea 1 Sfântul Atanasie cel Mare, Viaţa Cuviosului Părintelui nostru Antonie, II, trad de Pr Prof D Stăniloae, Bucureşti, EIBMBOR, 2010, p 279 2 Termenul prosoché are în vedere unul din acele exerciţii spirituale care au trecut din mediul filosofic în cel creştin De pildă, abordând tema practicării exerciţiilor spirituale în Antichitatea creştină târzie, Ilsetraut Hadot a identi- ficat o linie comună între şcoala filosofică şi cea creştină (cf I Hadot, Spiritual Guide, în A H Armstrong (ed ), Classical Mediterranean spirituality Egyptian, Greek and Roman, London, Routledge and Keagan,1986, pp 436-459 Astfel, deşi această prosoché o regăsim în patrimoniul filosofiei antice, invitaţia la cultivarea vigilenţei interioare o întâlnim adeseori exprimată în Sf Scriptură (cf Deut 4,9; Deut 15,9; Luca 17,3 şi 21,4; 21,36; FA 20,28; 1Pt 5,8; Marcu 13,33-37; Matei 25,1-13; 1Cor 16,13; 1Tim 4,13) De asemenea, pornind de la expresia proséchon heauto, M C Giorda a vorbit despre o „autoîndrumare” în cazul Sf Antonie: „Asceza în singurătate fiind un proces care se generează şi se alimentează de la sine, expresia pare să indice un fel de , specificată prin verbul proséhein” (Maria Chiara Giorda, La paternità carismatica di Antonio, în M Catto, I Gagliardi, R M Parrinello, (eds ), Direzione spirituale e Agiografia Dalle biografia classica alle vite dei santi dell’età moderna, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2008, pp 48-49) Şi, într-adevăr, aşa cum aflăm din biografia sa, tânărul Antonie practicând această supraveghere interioară „se călăuzea pe sine astfel” (Sf Atanasie cel Mare, Viaţa Cuviosului Părintelui nostru Antonie, IV, ed cit , p 281) 3 Ibidem, p 281 4 Idem 53 satelor: „ era atunci în satul vecin un bătrân, care se nevoia din tinereţe cu viaţa singuratică Pe acesta văzându-l Antonie, căuta să-l urmeze în bunătatea vieţii Mai întâi a început şi el să vieţuiască în locuri din apropiere de sat şi, de acolo, de auzea de vreun sârguitor în nevoinţă, se ducea să-l caute ca albina înţeleaptă Şi nu se întorcea la locul său înainte de a-l vedea şi de a lua de la el un fel 5 de merinde pentru drumul său spre virtute” Astfel, în biografia sfântului nu găsim nicio sugestie pentru acceptarea formală a unei supuneri totale faţă de un singur ascet, ci el se supunea mai multor nevoitori, deoarece „la unul descoperea dulceaţa sufletului, la altul încordarea în rugăciuni Cugeta la nemânierea unuia şi la iubirea de oameni a altuia Lua aminte la cel ce priveghea şi la cel ce grăia cu prietenie Se minuna de răbdarea unuia şi de posturile şi de culcarea pe jos ale altuia Lua seama la blândeţea unuia şi la îndelunga 6 răbdare a altuia Iar adunând la sine cele ale fiecăruia se sârguia să le arate în sine pe ale tuturor” După cum ştim, unul din termenii folosiţi în primele secole creştine pentru a-i desemna pe aceşti asceţi a fost cel de apotaktikoi, adică „renunţători” Aceştia au ales să trăiască o viaţă în care au renunţat la statutul lor social, la bogăţie, şi la familie Acest gest n-a fost însă unul inedit, deoarece aceşti apotaktikoi erau apreciaţi de mult timp în comunităţile creştine din Alexandria În acest sens, dacă ar fi să vorbim de elementul nou pe care tânărul Antonie îl aduce cu privire la această renunţare, ar trebui să spunem că acesta nu a fost renunţarea ca atare, ci locul retragerii, şi anume deşertul Aceşti apotaktikoi pe care îi întâlnim în secolul IV erau cei care au ales să se dedice unei vieţi ascetice integrale, fără ca vreun element vizibil distinctiv să-i separe în mod radical de restul comunităţii creştine Astfel, această renunţare făcea parte dintr-un mod de viaţă care trebuie să fi 7 fost practicat în Biserica creştină din primele secole În acest sens trebuie să reţinem faptul că Sf Atanasie nu utilizează apelativul de „monah” pentru a-l desemna pe avva Antonie sau pe alţi nevoitori care practicau anahoreza Asceţii egipteni erau în mare parte ţărani veniţi din satele de pe valea Nilului sau din Deltă, astfel încât pentru aceşti agricultori localnici demersul ascetic esenţial era anahoreza, adică retragerea, fie în afara satului sau 8 în munţi, fie mai departe în adâncul deşertului În genere atunci când se vorbeşte despre originea monahismului, exegeza de specialitate ne furnizează un răspuns standard: întemeitorul monahismului anahoretic a fost Sf Antonie, iar fonda- torul monahismului cenobitic a fost Sf Pahomie, locul de origine fiind plasat în Egiptul secolului IV 5 Ibid , p 281 6 Ibid , pp 281-282 7 Despre apariţia monahismului ca mişcare ascetică, vezi Marilyn Faherty Dunn, The Emmergence of Monasticism From the Desert Fathers to the Early Middle Ages, Oxford: Blackwell, 2003, în special, cap I, The Emmergence of Christian Eremitism, pp 1-24 8 Părinţii deşertului au fost în marea lor majoritate laici, deoarece monahismul nu avea în secolul IV un statut canonic fix Astfel, ascetismul din această perioadă s-a constituit ca o mişcare laică cu un pregnant caracter harismatic Fiind prin excelenţă o mişcare laică, el a reprezentat pentru Biserica instituţională, atât un reviriment, cât şi o provocare Revirimientul s-a datorat instalării Bisericii în spaţiul public al societăţii, iar provocarea spiri- tuală a solicitat un efort de asimilare a experienţelor duhovniceşti ale asceţilor (Diac Ioan I Ică jr, Neadormiţii – monahism răsăritean apostolic: destinul şi metamorfozele unei harisme uitate, în Ceaslovul şi Vieţile Sfinţilor Monahi Neadormiţi, trad şi postfaţă de diac Ioan I Ică jr, Sibiu, Editura Deisis, 2006, p 229) Secolul IV a reprezentat, aşadar, trecerea de la ascetismul premonahal (ascetismul urban sau protomonahismul) specific primelor trei secole la ascetismul monahal propriu zis (ascetismul rural) Din punct de vedere geografic, acest proces de tranziţie s-a manifestat printr-o deplasare tot mai clară a ascetismului urban din interiorul comunităţilor creştine înspre marginea lor În acest sens ascetul urban (apotaktikos, ar spune E A Judge) şi eremitul reprezintă cei doi poli ai unui continuum teritorial pe care avva Antonie l-a exemplificat într-un mod dinamic (cf F Vecoli, Lo spirito soffia nel deserto Carismi, discernimento e autorità nel monachesimo egiziano antico, Brescia, Morcelliana, 2006, p 47) 54 Acest răspuns este într-o oarecare măsură inexact, deoarece el dă impresia că originile monahismului sunt bine cunoscute, acestea putând fi reduse la una sau două persoane şi, totodată, la o singură regiune Credem însă că această teorie a „big-bang-ului” cu privire la originile monahismului ar trebui să fie supusă unei reevaluări De pildă, în Viaţa Sf Antonie, scrie S Rubenson, „Antonie este încă liderul harismatic, , dar el a devenit, de asemenea, apărătorul Bisericii şi adversarul ereticilor”, ceea ce înseamnă că „Antonie cel istoric nu a fost eradicat în biografie, ci pus să servească nevoilor Bisericii”9 10 Din această perspectivă avem de-a face aici cu o viziune „nu distorsionată, ci transformată” a biografiei sfântului, deoarece toate aceste elemente reprezintă mai curând o adăugare a influenţei 1 atanasiane decât un substitut1 Cu alte cuvinte lucrarea Sf Atanasie a fost scrisă, fie pentru a prezenta păgânilor un creştin ca 12 fiind filosoful ideal, fie pentru a da creştinilor un model de imitat În acest caz se poate depista în Viaţa Sf Antonie o „profundă remaniere teologică” (H Dörries) operată de „influenţa atanasiană”, prin care autorul eclesiastic şi-a exprimat nu atât dorinţa de-a propaga idealurile asceţilor egipteni, cât mai ales de-ai înrola în sprijinul politicii Bisericii instituţionale Înţelegem prin urmare că Viaţa Sf Antonie este în mod profund imprimată de viziunea politică şi teologică a episcopului din Alexandria, astfel încât ar fi naiv s-o citim ca pe o simplă naraţiune istorică Astfel, a întemeia teoria originilor şi dezvoltării monahale din Viaţa Sf Antonie înseamnă în primul rând a o întemeia pe un model literar Imaginea Sf Antonie ca „părintele monahismului creştin” nu este dependentă, aşadar, atât de înţelegerea istorică a lui Antonie, cât de succesul literar 13 al Vieţii lui Antonie Şi, într-adevăr, la o privire succintă asupra literaturii deşertului putem găsi mai multe ipostaze literare ale Sf Antonie Astfel, există un Antonie anti-arian în biografia episcopului alexandrin, un Antonie ospitalier în Istoria lausiacă, origenistul Antonie din Scrisori, precum şi imaginea bătrânului Antonie din Apophtegmata Patrum pentru a numi doar câteva ipostaze semnificative ale Sf Antonie Revenind la formarea tânărului Antonie, vedem cum Sf Atanasie îl portretizează pe acesta ca 14 fiind ucenicul unui bătrân care „se nevoia din tinereţe cu viaţa singuratică” În acest context ne întrebăm cine a fost acest învăţător anonim al avvei Antonie? Sf Atanasie afirmă despre acest bătrân anonim că el făcea parte din peisajul obişnuit al comunităţilor creştine din Alexandria, deoarece „încă nu erau în Egipt sălaşuri dese de retragere (mănăstiri), nici nu ştia monahul de pustia depărtată, ci oricine voia să ia aminte la sine se mulţumea să se nevoiască singur 15 nu departe de satul său” O menţiune mai explicită cu privire la aceşti bătrâni din satele Egiptului o găsim la avva Macarie Egipteanul Astfel, din Pateric aflăm că avva Macarie Egipteanul şi-a început viaţa ascetică urmând exact acelaşi scenariu anahoretic: trăind ca un ascet la marginea satului, el s-a 16 retras, ulterior, în deşert, la Sketis 9 Samuel Rubenson, The Letters of St Antony Monasticism and the Making of a Saint, Minneapolis: Fortress Press, 1995, p 144 10 Ibidem, p 131 11 Ibid , pp 143-144; De asemenea, se mai poate consulta cu folos studiul lui S Rubenson, Christian Ascetism and the Emergence of the Monastic Tradition, în L Wimbush, Ascetism, Oxford: Oxford University Press 2002, pp 49-87 12 Samuel Rubenson, The Letters of St Antony Monasticism and the Making of a Saint, ed cit , p 132 13 Cf J Goehring, Ascetics, Society, and the Desert Studies in Early Egyptian Monasticism, Harrisburg,Pa: Trinity Press International, 1999, p 19 14 Sf Atanasie cel Mare, Viaţa Cuviosului Părintelui nostru Sf Antonie, III, ed cit , p 281 15 Idem 16 Cf Macarie Egipteanul 1, în Patericul sau Apoftegmele Părinţilor din Pustiu, ed a III-a adăugită, trad de C Bădiliţă, Iaşi, Editura Polirom, 2007, pp 212-213 55 De altfel, căile celor doi remarcabili asceţi se vor intersecta mai târziu, atunci când avva Macarie 1718 era încă un tânăr ascet, dar şi după ce el dobândise deja o reputaţie printre ceilalţi asceţi din Sketis În acest context ne punem în mod firesc întrebarea dacă nu se poate vorbi de o tradiţie mai veche, larg răspândită în primele secole creştine, şi anume cea a asceţilor (apotaktikoi) de la marginea satului? Potrivit lui J Goehring, această „mişcare apotaktică” s-a pierdut într-o confuzie ideologică, deoarece monahul apotaktic a fost repudiat de către instituţia eclesiastică, care a adoptat mai puţin formele active de ascetism Astfel, motivul din spatele tăcerii cu privire la această mişcare apotaktică 9 a fost unul politic1 Din această perspectivă o istorie a dezvoltării monastice ar trebui să ţină cont de aceste forme premonastice de ascetism urban atât de agasante pentru ierarhia eclesiastică În orice caz, ţinând cont de această mişcare apotaktică, Sf Antonie ne apare într-o nouă 20 perspectivă, şi anume una în care el nu mai este considerat ca „întemeitor, ci ca un inovator” al mişcării ascetice Din biografia Sf Atanasie aflăm că niciunul dintre asceţii care trăiau în imediata apropiere a satelor lor „nu ştia de pustia depărtată”, ceea ce înseamnă că schimbarea adusă de avva 1 Antonie a fost transpunerea acestui mod de viaţă ascetic în deşertul îndepărtat (paneremos)2 Din această perspectivă retragerea fizică a Sf Antonie a perturbat un ecosistem spiritual mai vechi, potrivit căruia modelul omului sfânt juca un rol esenţial în comunitatea sa Or, dacă ascetul creştin juca un rol important în comunitatea sa, prin retragarea sa înnoitoare, avva Antonie a pus în discuţie tocmai acest rol În acest sens J Goehring notează că asceţii care l-au urmat pe avva Antonie în deşert au făcut-o nu atât dintr-un spirit de emulaţie, cât mai ales datorită faptului că ei 22 s-au simţit înşelaţi Cu alte cuvinte prin retragerea sa în deşert, departe de sat, el a înstrăinat puterea lui Dumnezeu pe care o făcea vizibilă în cadrul comunităţii prin simpla sa prezenţă Influenţa pe care avva Antonie a exercitat-o asupra celorlaţi asceţi reiese dintr-un pasaj din care aflăm că, aceştia venind la el şi cerându-i un cuvânt, avva Antonie le-a spus: „Ajung Scripturile spre învăţătură Iar noi facem bine să ne îndemnăm unii pe alţii în credinţă şi să ne întărim prin cuvinte Deci voi aduceţi ale voastre ca nişte fii părintelui, spunând cele ce le ştiţi Şi eu ca mai 3 bătrân în vârstă decât voi, vi le dau ale mele pe care le ştiu şi pe care le-am cercat” 2 17 Cf Macarie Egipteanul 4, în Patericul sau Apoftegmele Părinţilor din Pustiu, ed cit , pp 215-216 În tradiţia pustiei, avva Macarie Egipteanul este perceput ca fiind ucenicul şi succesorul indirect al Sf Antonie (cf Paladie, Istoria lausiacă 21, trad , introd , şi note de Pr Prof Dr Dumitru Stăniloae, Bucureşti, EIBMBOR, 2007, pp 54-58) Şi, într-adevăr, „Macarie e moştenitorul virtuţilor lui Antonie, deoarece el a primit Duhul lui Antonie” (Maria Chiara Giorda, Anacoreti e padri spirituali nel monachesimo, în G Filoramo (ed ), Storia della direzione spirituale, I, L’età antica, Brescia, Morcelliana, 2006, p 288) 18 Cf Macarie Egipteanul 4 şi 26, în Patericul sau Apoftegmele Părinţilor din Pustiu, ed cit , pp 215-216 şi pp 221-222 19 Cf J Goehring, op cit , pp 31-32 20 William Harmless, S J , Desert Christians An Introduction to the Literature of Early Monasticism, Oxford: Oxford University Press 2004, p 421 21 În capitolul XIV din Viaţa Sf Antonie avem cea mai faimoasă frază despre modul în care pustia a devenit o „cetate” (desertum civitas): Sf Antonie „convingea pe mulţi să aleagă viaţa monahicească şi aşa s-au ivit în munţi lăcaşuri de vieţuire singuratică (mănăstiri) şi pustia s-a umplut de monahi, care au părăsit toate ale lor şi şi-au însuşit viaţa cerească” (Sf Atanasie cele Mare, Viaţa Cuviosului Părintelui nostru Antonie, XIV, ed cit , p 293) 22 Cf J Goehring, op cit , p 21 23 Ibidem, XVI, p 294 De asemenea, centralitatea Scripturii în formarea tânărului Antonie reiese şi din faptul că ea a rămas sursa permanentă de învăţare a exerciţiilor ascetice: „Dar Domnul l-a păzit spre folosul nostru şi al altora ca să fie multora învăţător întru nevoinţa pe care el a învăţat-o din Scripturi ” (Sf Atanasie cel Mare, Viaţa Cuviosului Părintelui nostru Antonie, XLV, ed cit , p 320) În acest sens conceptul de mimesis a jucat un rol extrem de accentuat în formarea tânărului Antonie Dintre modelele scripturistice care au contribuit la desăvârşirea spirituală a Sf Antonie amintim în mod deosebit pe: Sf Pavel (cf Sf Atanasie cel Mare, Viaţa Cuviosului Părintelui nostru Antonie, 56 Acest text relevă două aspecte care vor deveni centrale pentru maestrul harismatic Pe de-o parte, vedem cum avva Antonie îşi invită ucenicii să-şi dezvăluie gândurile, această deschidere a inimii devenind ulterior extrem de importantă în relaţia părintelui spiritual cu ucenicii săi, iar pe de altă parte aflăm că toată cunoaşterea sa provine din experienţă În acest sens admitem împreună cu A Camplani faptul că, Viaţa Sf Antonie promovează „nu atât originalitatea unui învăţământ moral sau teologic, pe care de obicei îl transmite Biserica 24 instituţională, cât mai ales a unui învăţământ personal şi harismatic” În mod similar Apophtegmata Patrum îl portretizează pe avva Antonie ca pe un adept al cunoaş- terii ascetice provenite din experienţă: într-o zi, sfântul a fost abordat de către un ascet care renun- ţând la lume şi-a păstrat totuşi unele lucruri pentru el Avva Antonie i-a spus: „Dacă vrei să devii călugăr, mergi în oraşul tău, cumpără (câteva bucăţi) de carne, înfăşoară-le împrejurul trupului tău gol şi vino aşa până aici!” Ascetul a urmat întocmai sfatul Sf Antonie, iar când s-a întors tot trupul său era plin de rănile produse de animalele sălbatice Văzând aceasta, avva Antonie i-a spus: „Cei 25 care s-au lepădat de lume, dar vor să păstreze bani, aşa sunt războiţi de draci şi rupţi în bucăţi” Înţelegem prin urmare că expresia centrală a autorităţii ascetice provenea din lupta spirituală pe care Sf Antonie o exersa zi de zi, şi în virtutea căreia îi ghida pe ceilalţi asceţi mai puţin expe- 26 rimentaţi Astfel, bătrânul era văzut înainte de toate ca un maestru ascetic, înzestrat cu diverse 27 harisme duhovniceşti, a cărui funcţie esenţială consta în formarea spirituală a tinerilor săi ucenici În acest context accentuăm faptul că, formarea spirituală la Sf Antonie se făcea într-o logică a imitaţiei Astfel, acest tip de training ascetic, care va deveni un laitmotiv la Părinţii pustiei, este descris de Sf Atanasie în categoriile tipice ale observaţiei: „De fapt, numai privind purtarea lui, mulţi se 28 sârguiau să fie următori vieţuirii lui” Dacă tânărul Antonie la începutul carierei sale ascetice a observat şi imitat diverse modele de asceţi, acum el însuşi în calitatea sa de anthropos theios a devenit un model demn de a fi imitat Mai mult, dacă avva Antonie a fost un model pentru asceţii care l-au III, p 281; VII, pp 285-287; IX, pp 288-289; XXXIX, pp 315-316; LXIV, pp 334-335), Iacov (Ibidem, II, pp 279-280), David (Ibid , LXVI, p 337) Imitarea sfinţilor e, de asemenea, o trăsătură tipică a învăţăturii Sf Antonie: „Iar noi, învăţând de la sfinţi, trebuie să facem ca aceia şi să urmăm pilda bărbăţiei lor” (Sf Atanasie cel Mare, op cit , XXVII, p 305) În mod special, dintre toţi sfinţii care sunt amintiţi pentru exemplaritatea vieţii lor, îl evocăm pe Sf Ilie, cel care a jucat rolul de model prin excelenţă pentru tânărul Antonie: „Zicea în sine că nevoitorul trebuie să înveţe din vieţuirea marelui Ilie să-şi vadă pururi, ca într-o oglindă, viaţa lui” (Ibidem, VII, p 287) De asemenea, făcând aluzie la gestul de a-şi lăsa mantaua, Sf Atanasie îl portretizează pe avva Antonie ca fiind noul Ilie (Ibid , XC, p 356) 24 A Camplani, La direzione spirituale nel monachesimo egiziano: forme e contesto, în G Filoramo, op cit , p 239 25 Avva Antonie 20, în Patericul sau Apoftegmele Părinţilor din Pustiu, ed cit , p 48 26 De pildă, avva Antonie este portretizat de episcopul alexandrin ca un om care a dobândit experienţa ascetică prin lupta cu demonii: „noi din cele le-am pătimit de la ei (n n demonii), trebuie să ne îndreptăm prin ele unii pe alţii Eu având o parte din cercarea acestora, vă grăiesc vouă ca unor fii” (Sf Atanasie cel Mare, Viaţa Cuviosului Părintelui nostru Antonie, XXII, ed cit , p 301) Deşi în exegeza de specialitate, lupta cu demonii reprezintă una din dimensiunile esenţiale care definesc viaţa ascetică, ea a fost mai puţin explorată De aceea, Viaţa Sf Antonie a contribuit în mare măsură la întemeierea demonologiei monastice, pe care literatura ascetică a definit-o drept „demonologia clasică a deşertului” (A Guillaumont, Démon, în Dictionnaire de Spiritualité Ascétique et Mystique (D S ), Paris, Beauchesne, 1932 , p 210) Pentru o viziune mai detaliată asupra demonologiei monastice, vezi David Brakke, Demons and the Making of the Monk Spiritual Combat in Early Christianity, Cambridge, Mass , London, Harvard University Press, 2006 27 În ascetsimul egiptean autoritatea spirituală este abordată prin prisma harismelor duhovniceşti, aceste daruri spirituale legitimând în cele din urmă autoritatea unui avva Despre caracterul harismatic al autorităţii spirituale în tradiţia ascetică a Egiptului, vezi excelenta lucrare a lui Fabrizio Vecoli, Lo spirito soffia nel deserto: carismi, discernimento e autorita nel monachesimo egiziano antico, Brescia, Morcelliana, 2006 28 Sf Atanasie cel Mare, Viaţa Cuviosului Părintelui Nostru Antonie, XLV, ed cit , p 320 57 cunoscut, în acelaşi fel el poate fi un model pentru cei care citesc viaţa sa: „Drept aceea, citiţi acestea celorlalţi fraţi, ca să afle cum trebuie să fie viaţa monahilor şi să se convingă că Domnul şi Mântuitorul nostru Iisus Hristos slăveşte pe cei ce-L slăvesc şi că pe cei ce slujesc Lui până la sfârşit nu numai că îi duce în Împărăţia cerurilor, ci îi face şi aici, pe cei ce se ascund şi se străduiesc să 29 vieţuiască în retragere, arătaţi şi vestiţi pentru virtutea lor spre folosul altora” Din această perspectivă textul Vieţii Sf Antonie reprezintă un fel de îndrumare spirituală în 0 act 3 Şi, într-adevăr, pasajul concluziv evocat mai sus evidenţaiză această idee potrivit căreia cel mai bun mijloc de a dobândi sfinţenia, atât pentru creştini, cât şi pentru păgâni e acela de a-l frecventa pe avva Antonie Acest model care suscită dorinţa de imitare îl găsim confirmat şi în Apophtegmata Patrum: „Trei părinţi obişnuiau să meargă în fiecare an la fericitul Antonie Doi dintre ei îl întrebau despre gândurile lor şi despre mântuirea sufletului Unul tăcea şi nu întreba nimic După un timp avva Antonie îi zice: El i-a 31 răspuns: ” În practica îndrumării spirituale tocmai acest exemplum al maestrului este cel care modelează viaţa ucenicului De altfel, aceasta va deveni una din axiomele centrale la Părinţii pustiei, şi anume coerenţa dintre modul de viaţă al bătrânului şi învăţătura sa Astfel, prin învăţătura sa ascetică pe care avva Antonie o realiza „înainte de toate prin viaţa 32 sa, prin simplul său mod de a fi” se instaurează între el şi confraţii săi un raport de paternitate duhovniceacă În biografia sfântului atât de mult prevalează dimensiunea aceasta vizibilă şi imitabilă a pater- nităţii sale harismatice, încât numai prin simpla sa vedere asceţii erau impulsionaţi spre creşterea duhovnicească Înţelegem, aşadar, faptul că în calitatea sa de părinte spiritual, avva Antonie exercita o atât de adâncă fascinaţie asupra ucenicilor săi, încât Sf Atanasie se întreabă dacă chiar şi „fecioare având logodnici, după ce au văzut măcar de departe pe Antonie, nu au rămas fecioare pentru 3 Hristos?”3 Avem de-a face aici, aşadar, cu un context în care autoritatea spirituală, ca rezultat al unei experienţe duhovniceşti remarcabile, e mai puţin instituţională, şi mai mult personală, adică o 4 „autoritate care se propune, nu una care se impune” 3 Această autoritate de ordin spiritual derivă în primul rând dintr-o îndelungată experienţă ascetică: „deci a petrecut aproape douăzeci de ani nevoindu-se astfel, fără să iasă şi fără să fie văzut de vreunii Dar după aceea, dorind şi voind mulţi să-i urmeze în nevoinţă, şi venind şi alţi cunoscuţi şi forţând uşa şi împingând-o, Antonie a ieşit ca dintr-un altar în care era scufundat în taine şi era 29 Ibidem, XCIII, pp 357-358 30 Cf M C Giorda, La paternità carismatica di Antonio, în M Catto, I Gagliardi, R M Parrinello, (eds ), Direzione Sprirituale e Agiografia, ed cit , p 55 În Antichitatea creştină târzie „hagiografia” nu era considerată neaparat ca un gen literar, ci mai curând ca un mijloc prin care sfântul îşi exercita rolul de îndrumător spiritual Textele care relatau vieţile acelor asceţi exemplari din punct de vedere spiritual a influenţat în mod profund înţelegerea cu privire la rolul „omului sfânt” în această perioadă Astfel, creştinii au folosit ceea ce am fi tentaţi să credem că ar fi respins, şi anume în termenii lui Averil Cameron un fel de „retorică a paradoxului” În acest sens retorica a fost, într-adevăr, un procedeu central în promovarea sfinţeniei prin care ei au adus „simplitatea” aparentă a ascetului în conformitate cu ambiţiile elitei literare (cf Averil Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire: The Development of Christian Discourse, Berkeley and Los Angeles, Univeristy of California Press, 1991, p 67, 85, 87-88, 123, 139 şi cea mai mare parte din cap 5 – The Rhetoric of paradox – , pp 154-188) 31 Antonie 27, în Patericul sau Apoftegmele Părinţilor din Pustiu, ed cit , p 50 32 Cf Quatre eremites égyptiens d’après les fragments coptes de l’Histoire Lausiaque, présentés par G Bunge, traduits par Adalbert de Vögue, Spiritualité orientale, n 60, Abbaye de Bellefontaine, 1994, p 48 33 Sf Atanasie cel Mare, Viaţa Cuviosului Părintelui nostru Antonie, LXXXVII, p 353 34 F Vecoli, op cit , p 90 58 5 purtat de Dumnezeu” 3 De acum înainte avva Antonie va fi recunoscut de foarte mulţi asceţi ca 36 fiind părintele lor spiritual prin excelenţă În această expresie – „a petrecut aproape douăzeci de ani nevoindu-se” –, este conţinută, aşadar, întreaga distanţă care îl separă pe tânărul Antonie (atunci când a auzit în Biserică predica despre tânărul bogat) de „bătrânul” Antonie, înzestrat acum cu o bogată experienţă harismatică Înţelegem prin urmare că harismele duhovniceşti apar ca fiind rodul unei purificări ascetice în urma căreia ascetul dobândeşte statutul unui autentic maestru ascetic În acest context accentuăm faptul că, harismele duhovniceşti, în special discernământul 738 spiritual3, devin un „semn de confirmare”, deoarece ele „marchează nu un început, ci o împlinire” Această împlinire sau maturizare spirituală pe care avva Antonie a dobândit-o în urma unui îndelung travaliu ascetic coincide şi cu capacitatea sa de a folosi cuvântul şi de a alcătui lungi 39 discursuri către monahi Şi, într-adevăr, Viaţa Sf Antonie e alcătuită din ample discursuri pe care sfântul le oferă celolalţi 4041 asceţi, acestea constituindu-se ca adevărate învăţături şi îndemnuri spre imitarea „faptelor sfinţilor” Înţelegem prin urmare faptul că, pe lângă exemplul vieţii sale, funcţia maestrului harismatic consta la Sf Antonie într-o mare măsură şi în cuvintele sale, cuvinte a căror eficacitate practică 42 (ophéleia) era cunoscută printre ceilalţi asceţi Imaginea care pune cel mai bine în lumină efectele de ordin practic ale învăţăturii Sf Antonie e aceea a medicului: avva Antonie era văzut, prin excelenţă, 344 ca un iatros pneumatikós al Egiptului4, iar discursurile sale erau percepute ca adevărate medicamente Credem că am invocat suficiente dovezi în ceea ce priveşte atribuirea titlului de „maestru” harismatic avvei Antonie, titlu care îşi va găsi deplina realizare la Părinţii pustiei în persoana lui άββάς Din această perspectivă putem spune că, dimensiunea charismata va rămâne criteriul funda- mental în virtutea căruia un avva îşi va asuma rolul de maestru ascetic Lect Dr Daniel LEMENI 35 Sf Atanasie cel Mare, Viaţa Cuviosului Părintelui nostru Antonie, XIV, ed cit , p 292 36 Ibid , XV, p 294 37 Semnul fundamental al autorităţii spirituale în tradiţia ascetică era considerat a fi discernământul spiritual (diakrisis) Discernământul duhurilor (diakrisis ton pneumatikon) a fost harisma principală a Sf Antonie (cf Sf Atanasie cel Mare, Viaţa Cuviosului Părintelui nostru Antonie, XXII, p 301; XXXVIII, p 315) În epistolarul său avva Antonie aminteşte cazuri de asceţi care după mulţi ani de retragere şi izolare lumească au căzut tocmai din lipsa discernământului (Cf Sf Antonie, Epistola 6, în Matta El-Maskîne, Saint Antoine, ascète selon l’Évangile Les vingt Lettres de saint Antoine selon la tradition arabe, Spiritualité Orientale, no 57, Abbaye de Bellefontaine, 1993, pp 105- 112) Insistenţa cu care avva Antonie afirmă că învăţătura sa se înrădăcinează în modul său de viaţă ascetic (cf Sf Atanasie cel Mare, Viaţa Cuviosului părintelui nostru Antonie, XXXIX, ed cit , pp 315-316), precum şi accentul pus în mod deosebit pe diakrisis pneumaton (Ibidem,, LXXXVII, p 353) ne permite să delegitimăm orice formă de profeţie păgână instituind, totodată, modelul creştin al discernământului ca unica formă de cunoaştere a omului duhovnicesc (cf F Vecoli, op cit , pp 66-69; cf Sf Atanasie cel Mare, Viaţa Cuviosului Părintelui nostru Antonie, XXXIII, ed cit , pp 310-311) 38 F Vecoli, op cit , p 70 39 Cf Sf Atanasie cel Mare, Viaţa Cuviosului Părintelui Nostru Antonie XVI, ed cit , pp 294-295 40 Ibidem, LV, p 328 41 Ibid , LIV, p 326 42 Ibid , XXI, pp 300-301; XLIV, pp 318-319; XLV, pp 319-320; LIII, p 325 43 Ibid , LXXXVI, p 352 44 Ibid , LVI, pp 328-329 59 60 eometria sacrului în lirica viereană În urmă cu doar câţiva ani descoperisem cartea lui Horia Bădescu, Memoria Fiinţei – poezia şi sacrul,1 în care autorul ne arată o altfel de vedere asupra obiectului de cunoscut, fie el şi un proiect poetic Ca şi Novalis, Horia Bădescu ne spune că Poetul e cel care trebuie să ne facă să vedem Altfel spus, poetul este cel care ne arată lumea, cel care o deschide şi o raportează la existenţa Fiinţei, este cel pentru care viziunea poetică şi lumea se conţin una pe alta, căci poetul se află în lume şi lumea în el Obiectul de cunoscut, şi anume obiectul cunoaşterii poetice, comportă o structură dialectică în viziunea lui Horia Bădescu, asta deoarece el apare, ca şi la Blaga, despicat în două: într-o parte care se arată şi într-o parte care se ascunde Rămâne ca prin uimire, mirare să descoperim orizontul 2 Fiinţei Dacă aduc în discuţie un aforism vierean care spune aşa: „truda din copilărie m-a pregătit pentru truda de mai târziu a scrisului: osteneala scrisului mi-a întărit credinţa în Dumnezeu; credinţa 3 în Dumnezeu m-a pregătit pentru împăcare şi linişte; şi toate vin după truda copilăriei ”, vom vedea sensul de care vorbeşte Horia Bădescu Există în lirica viereană, mai la tot pasul, elemente care ne trimit cu gândul la sacralitate, şi cu atât mai mult, la Dumnezeu, ca singura Fiinţă, (lăcaş) de desco- perit şi locuit Nu cred că exagerez dacă voi spune că lirica viereană se înfăţişează ca o geometrie a sacralităţii, care vine prin truda scrisului, care este o altă formă a descărcării şi confesiunii ca şi rugă- ciunea, către cititor Opera viereană se construieşte în spiritul gândirii creştine ridicându-se, astfel, ca o biserică a ritualurilor religioase În această catedrală viereană, sălăşluiesc momentele liturgice, care izvorăsc, prin harul poetului, către cel aflat în căutare de dumnezeire Nici pe departe, nu voi accepta ideea că Grigore Vieru este (un) Mesia, cum s-au alarmat mulţi critici să-l numească, dar el poate fi numit, fără rezerve preotul naţiei lui, preot al bisericii româneşti Spun Preotul bisericii româneşti pentru că în multe din aforismele şi poemele lui, poetul foloseşte expresii şi cuvinte învecinate cu semnele liturgice, semne sfinte care alcătuiesc bogăţia (ontologică a) bisericii Într-un aforism poetul, care se dovedeşte a fi un gânditor de profundă substanţă, apreciază faptul că limba română este binecuvântată sub semnul tainic al cifrei cinci, care iată, formează cu- vintele sacre ale limbii Pe de altă parte, şi Constantin Noica, găsise în expresia întru (format, culmea, tot din cinci sunete) din limba română, şansa omului de a deveni spre şi în fiinţă Sub influenţele lui Aristotel, Kant şi a lui Heidegger, filosoful de la Păltiniş consideră că omul deţine procesul de a aranja raţional experienţa lui, de a găsi un rost fiecărui lucru sau de a rostui lumea, procedură care ar putea fi considerată cea mai înaltă treaptă a realităţii: ”Aşa ajungem la o nouă treaptă a realităţii, cea 4 mai ridicată a ei: devenirea întru fiinţă” Se înţelege că, pentru Noica, procesul de gândire, de ordonare are un rol activ în cunoaştere, în care datele existenţei sunt prelucrate în limitele consti- tuţiei intelectului uman În urma ordonării se ajunge la devenirea întru fiinţă Omul nu mai priveşte în 1 Horia Bădescu, Memoria Fiinţei Poezia şi sacrul, Ed Junimea, Iaşi, 2008 2 Paul Gorban, Poezia transcendentală a viitorului, în Revista Cafeneaua literară, Nr 9/75, Anul VI, Septembrie, 2009, p 22 3 Grigore Vieru, Taina care mă apără, Ed Princeps Edit, Iaşi, 2008, p 411 4 Constantin Noica, Devenirea întru fiinţă, Ed Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1981, p 140 61 sine, ci în raport cu ordonarea lucrurilor date din exterior, ajungând astfel să cunoască faptul că el 5 face parte la Tot: „totul era în fapt devenire întru fiinţă” Revenind la aforismul vierean despre care vă aminteam mai sus, trebuie să spunem că apare ca un argument noician cu privire la aşezarea ordonată a realităţii, din care rezultă relaţia sacru-uman: „Este interesant să observăm că cele mai multe cuvinte româneşti care exprimă lucruri esenţiale sunt compuse din cinci litere: Iisus, Crist, Maria, Paşti, cruce, preot, altar, Purta, soare, stele, pâine, izvor, lapte, iarbă, copac, codru, munte Mureş, maică, limbă, doină, nuntă, copil, botez, frate, vatră, moşie, hotar, român… Să fie oare la mijloc o simplă coincidenţă numerică?! Nu stă oare această cifră a 6 sunetelor româneşti sub semnul unei taine?!” Poetul vede în aceste cuvinte sacre veşmintele unei naţiuni binecuvântate şi le duce, în taină, pe altarul Basarabiei, acolo unde bisericile erau transfor- mate fie în spitale, fie în depozite de armament şi combustibil pentru armata sovietică, instituţie care avea un singur rol, şi acela păgân pământean, de a civiliza teritoriul luat cu forţa, ca la barbut, de la Patria-mamă (Aici voi face o mică paranteză Omul de litere Alexandru Bantoş, pe bună dreptate, observă că puţini sunt intelectualii care îşi arată interesul faţă de perioada în care Basarabia a fost supusă barbarului roşu Puţin sunt aceia care caută să readucă, din catacombele istoriei, sentimentul de religiozitate în rândul basarabenilor, să reinstaureze conştiinţa creştină Bantoş nu poate uita cum familiile întregi de români moldoveni erau trimişi să lupte pentru cauzele care nu ţineau de voinţa lor, erau lăsate de moară în frig, în foamete Nu poate uita momentul distrugerii lăcaşelor de cult, simboluri, pe de o parte sacre, care facilitau întâlnirea omului religios cu divinitatea, iar pe de altă parte, simboluri ale patrimoniului cultural care păstrau şi transmiteau mesajele renaşterii târzii şi ale modernităţii timpurii: „după 1944, ni s-a luat nu numai pâinea de la gură, nu numai dreptul de a utiliza limba română, ci am fost privaţi şi de posibilitatea de a crede în Dumnezeu Bisericile, în special după 1961, au fost închise aproape în toate localităţile, excepţie făcând, la nordul Republicii Moldova, de exemplu, unele lăcaşuri din satele locuite de ucraineni După 1989, e adevărat, bisericile, prefăcute de sovietici depozite, ospicii, case de cultură, şi-au recăpătat vechea menire Dar reanimarea vieţii bisericilor s-a făcut în mod pervers, urmându-se divizarea lor, aşa încât apartenenţa 7 unor clerici la Patriarhia rusă denotă că am rămas în continuare prizonierii unei vechi mentalităţi ”) Grigore Vieru înţelesese faptul, că într-o ţara în care nu ai voie să vorbeşti în limba mamei tale, într-o ţară în care bisericile erau distruse, cimitirele profanate, rolul Poetului nu este acela de a jongla sau fora în cuvinte, de a căuta mecanisme matriciale lexicale care să revoluţioneze limbajul poetic, ci mai curând de a lua locul preotului, al profesorului, al filosofului, al politicianului, astfel încât să îşi conducă neamul către devenirea întru fiinţă Programul poetului ţinea direct de programul ontologic şi gnoseologic al neamului Iată, cum îşi aminteşte poetul, într-un moment de confesiune (într-un interviu cu prietenul şi poetul Adrian Păunescu) cum a înţeles care e rolul poetului: „Un filosof din antichitate clasifica îndeletnicirile umane, potrivit importanţei lor sociale, în felul următor, Pe locul întâi era aşezat preotul Pe locul doi venea oşteanul Pe locul trei era învăţătorul,, pe locul patru filosoful şi abia pe locul cinci, pe ultimul, era aşezat poetul Dar, zicea filosoful, sunt vremuri când lipsesc şi preotul, şi oşteanul, şi învăţătorul, şi filosoful, şi-atunci poetul trebuie să-i înlocuiască pe toţi Au fost vremuri când am fost lipsiţi, în Basarabia, şi de preot, şi de oştean, şi de învăţător… Poetul a încercat să-i suplinească Iată de ce îşi iubeşte Basarabia poeţii Poeţii au eliberat Basarabie cu ajutorul celor care au crezut în cuvântul lor ”,8 altfel spus, cu ajutorul acelora care au înţeles ordinea ontologică a cuvintelor eliberării 5 Ibidem, p 384 6 Grigore Vieru, op cit , p 415 7 Alexandru Bantoş în dialog cu Grigore Vieru, Limba în care crezi trebuie să fie atotcuprinzătoare mişcării sufletului şi cugetului, în Revista Limba Română, nr 1-4, 2009, pp 358-359 8 Grigore Vieru, Norocul poeţilor din Basarabia a fost limba română, în Revista Limba Română, nr 1-4, 2009, p 326 62 Procesul de desacralizare a sentimentului religios a început pe când poetul Grigore Vieru era copil În ciuda acestui fapt, el îşi aminteşte cum oamenii din satul Pererita, printre care şi mama lui, primeau în casă, de sfintele sărbători ale iernii, Naşterea Domnului sau cele ale paştelui, Învierea Domnului binecuvântarea cerului şi liturghia bisericii: „Maică-mea, ţărancă analfabetă, dar cu frică de Dumnezeu, cocea totuşi de Paşti pască şi încondeia ouă ca toţi creştinii – acest lucru era interzis de noua putere Moartă era biserica din satul nostru, dar rămăsese vie cea din satul Miorcani de pe celălalt mal al Prutului, al cărei clopot, în noaptea Învieri, îşi revărsa peste Prut zvonul de aur, zvon în care maică-mea sfinţea pasca Dimineaţa, gustam din bucatele sfinţite, luminaţi la suflet ca toţi 9 creştinii ” Această imagine a sacrului i-a rămas poetul întipărită în fire toată viaţa, cu atât mai mult, a fost una dintre izvoarele poeziei sale religioase Religia viereană trebuie pusă sub fotograma triunghiulară mamă – credinţă – limbă Fără această coordonată nu putem intra în lirica viereană Toate cele trei teme ale fotogramei triunghiulare fac trimitere la o singură idee, esenţială şi necesară, Dumnezeu, Fiinţa în care punctele universalităţii îşi găsesc locul devenirii în Unul-Sacru Religiozitatea care reiese din lirica viereană impune conştiinţei publice un poet sacru, care atunci când cântă (liturgic) imnurile, baladele, rugăciunile transmite ideea revenirii la casa părintească a devenirii Grigore Vieru nu este postmodern pentru că inima lui nu bate în tonuri nihiliste Gândirea şi inima lui nu se depărtează de centru către margini, aşa cum se întâmplă la cei mulţi neo-nietzscheani, care în acest sens au înţeles postmodernismul Poetul de peste Prut lucrează din casa părintească pentru poezie, pentru marea taină a cunoaşterii El este un veşnic îndrăgostit şi recuperator de rădăcini Întoarcerea la origini, repezită în lirica viereană, întoarcerea la Dumnezeu, împlinirea dimpreună în marele Unu-Sacru, locul rostirii limbii adevărate Grigore Vieru când scrie se roagă, astfel se face, că Lumea este un Text al maternităţii În acest sens observă şi academicianul Mihai 0 Cimpoi,1 programul vierean, pe care poetul l-a formulat tot într-un aforism: „Scriu pentru că vreau 11 să-l văd pe Dumnezeu de aproape ” Grigore Vieru lucrează ca un iconograf, el caută cromatica potrivită întâlnirii cu Dumnezeu, cromatica ce permite omului să i se apropie şi să-L privească Scrisul este pentru poet nu o interpretare a întâlnirii, a apropierii cu Dumnezeu, ci un fapt în care omul găseşte raţiune şi încredere Prin poezia lui apropiată de Dumnezeu, ontologică, dar cu semne arhaice, Grigore Vieru cheamă enoriaşii la slujbă şi le da din darul dumnezeirii: „Ontologia arhaică, pe care o cultivă, presupune o repetare de gesturi ale omului de totdeauna, el iar şi seamănă, iubeşte ritualic, se închină zeilor şi pâinii, pietre, soarelui, trandafirului şi humei Crede că totul este însufleţit şi constituie un întreg, se joacă cu credinţa că jocul este ceva sfânt, dialoghează cu Dumnezeu prin intermediul rugăciunii, are mereu convingerea că este vechi, cu lacrima de-o samă, dând iubirii chip de 12 mamă, iar urii chip de suferinţă, cântă şi plânge ca un copil al firii ” Grigore Vieru nu poate trăi în afara bisericii, deoarece imaginea ei este strâns legată de imaginea mamei, pe care o ridică lângă locul Feciorei Mariei, lângă locul Fiinţei Ocrotitoare a suferinzilor şi a orfanilor Biserica şi locul religiei sunt pentru poet crângul românesc, de care nu se poate despărţi: 13 „Cine a copilărit într-un crâng va căuta şi în pădure un crâng” Altfel spus, cine a copilărit în casa lui Dumnezeu, va căuta casa şi printre dărăpănăturile oraşelor; sau cine a copilărit în crângul cui Dumnezeu, îşi va construi un crâng în inima lui indiferent de locul în care se va afla Poetul nu crede în moartea lui Dumnezeu dar este martorul principiilor deconstructiviste Poate de aceea a şi fost catalogat drept un poet tradiţionalist Pentru că nu accepta impunerea unui 9 Grigore Vieru, Despre Foame, Jandarmi şi Tsunami, în Academica, vol VI, Grigore Vieru Poetul, Ed Ştiinţa, Chişinău, 2010, p 414 10 Mihai Cimpoi, Grigore Vieru, poetul arhetipurilor, Ed Princeps Edit, Iaşi, 2009, p 8 11 Grigore Vieru, Taina care mă apără, ed Cit , p 409 12 Mihai Cimpoi, op cit , p 13 13 Grigore Vieru, op cit , p 418 63 nou tip de religiozitate Critica radicală adusă centrului absolut, precum demersurile de a depărta pe om de casa fiinţei, sunt în viziunea poetului Grigore Vieru, chipurile satanei roşii Însă în Europa centrală lucrurile se pun altfel De pildă hermeneuţi precum Gianni Vattimo sau John D Caputo, caută se explice procesul de deconstrucţie globală cu privire la elementele mitologice Iată, în acest sens, ce ne spune John D Caputo: „valoarea morţii lui Dumnezeu este aceea că oferă un nume provocator unei tradiţii vechi şi venerabile, munca în desfăşurare a criticii idolilor, unul dintre ei fiind cu certitudine idolul unui dat nud, prelingvistic, inefabil – cam la aceasta se referă hyperousios în misticismul clasic Misticii pretind adeseori că vorbesc din inima lui Dumnezeu, cu un fel de cu- noaştere absolută sau dintr-un punct de vedere absolut Preţuiesc misticismul ca o expresie a noncu- 4 noaşterii noastre, dar scepticismul meu are de-a face cu atingerea acestei perspective absolute ”1 Din acest punct de vedere, mulţi critici pro demolare a tradiţiilor îl vor judeca greşit pe poetul Grigore Vieru Cert este că problema la poetul Basarabean se pune altfel El nu caută să înlocuiască valorile tradiţionale aşa cum se întâmplă în majoritatea cazurilor la filosofii şi artiştii europeni, ci să repună în drepturi o tradiţie confiscată Ţine de politicile culturale şi ideile intelectualilor ce se va întâmpla mai departe cu valorile tradiţionale Însă, ca să schimbi ceva la valorile vechi trebuie mai întâi să le ai pe cele vechi Aceasta este bătălia lui Grigore Vieru Poetul arată că în ciuda încercărilor nihiliste de a demonstra absenţa lui Dumnezeu sau în cele mai clasice exemple, moartea Lui, El se arată chiar şi acelora care fug din calea conştiinţei religioase: „dacă nu coboară din cer Dumnezeu, iese din cuptor 5 pâinea, dar tot vine din cer cineva ”1, ploaia, lacrima, iar în altă parte spune: „Dacă Dumnezeu 16 înflorea iarba, ar fi trebuit să nu dea viaţă oiţelor ”, altfel spus, la ce rost are să existe lumea fără oameni sau la ce rost să existe arta fără suflet? Întreaga gândire viereană îşi trage sensul din izvoarele folclorului, izvoarele locuite de Fiinţă, de Limbă, de Mamă, de Iubită, de patrie 17 Reinstaurând valorile tradiţionale, ontologice, poetul, cu a lui mitopoetică, formă a mitoeticii readuce în atenţie importanţa frumosului, a binelui şi a sacrului în viaţa de fiecare zi Ca şi Horia Bădescu, Grigore Vieru vede în poet o natură magică, divină care pune în relaţie simbolurile sacre Forţele esenţiale ale poetului sunt simboluri ale existenţei spirituale, acele metafore sacre: „Poezia îşi pune în evidenţă natura magică nu numai ca hierofanie provocată, element de ruptură şi de acţiune asupra nivelurilor de Realitate, ci şi prin folosirea unor procedee ritualice asemănătoare practicilor magice Dar, spre deosebire de magie, ea nu se manifestă ca un viol, ci ca o nuntire a nivelurilor de Realitate (…) Totuşi, ca şi magia, poezia trebuie să-şi folosească întregul farmec, să seducă, să încânte pentru a realiza interferenţa nivelurilor de realitate şi a face ca numinosul şi puterea sa să se 18 manifeste în câmpul de inducţie a sacrului ” Grigore Vieru, prin recuperare conştiinţei religioase, vede recuperarea limbii, altfel spus, prin poetizarea sacrului limba îşi regăseşte realitatea ei ontologică La poetul basarabean poezia nu este doar un factor recuperator de existenţă, cum credea Sartre (în Existenţialismul este un umanism), cu şi un recuperator de Fiinţă Căci dacă Fiinţa este locuită de Existenţă, atunci existenţa este, la rândul ei locuită de Fiinţă Grigore Vieru nu practică o atitudine dogmatică, fanatică în faţa religiosului, ci îi aduce Dumnezeului neamului laudă pentru că i-a înzestrat pe copii cu harul jocului, iar pe mamă cu sufletul drag, mângâietor care e norocul fiului Ca şi Dionisie Pseudo-Areopagitul, poetul basarabean, care cântă în taină universul, mama, limba, pământul, deci pe Dumnezeu, vede în fiecare lucru o fru- museţe şi o bunătatea supratemporală, care impun un model de viaţă axat pe valorificarea moştenirii 14 John D Caputo, în John D Caputo, Gianni Vattimo, După moartea lui Dumnezeu, Ed Curtea Veche, Bucureşti, 2008, p 160 15 Grigore Vieru, Taina care mă apără, ed cit , p 419 16 Ibidem, p 418 17 Mihai Cimpoi, op cit , pp 29-31 18 Horia Bădescu, Memoria Fiinţei, poezie şi sacru, Ed Junimea, Iaşi, 2008, p 73-74 64 transcendentale Or, acest model, pe pământ este însuşi Poetul: „Ah, nefiind ca sfântul, / El crede-n cele sfinte / Şi pentru ele faclă / Îmi arde în cuvinte // La suflet şi adevăruri / Îmi umblă, la mistere / la moarte dânsul umblă, / dar zice că la miere // Ciudată alcătuire – / Tribunul şi ascetul – / Acest, 19 ah, duh al vieţii, / Cel îl numim poetul”, (Poetul) Lecturând poezia religioasă sau cea cu elemente sacre a lui Grigore Vieru simţi nevoia de spovedire, şi parcă dintr-odată poetul ia veşminte monahale pe el şi vine în întimpinarea ta Este acolo o lumină caldă care înveleşte sufletul, o candelă care arde mereu aprinsă, din care chipul lui Dumnezeu se arată La Grigore Vieru, până şi Dumnezeu vorbeşte limba adevărată a neamului, pe care doar poeţii au curaj a o rosti, chiar dacă lira le este în lacrimi Numai în izvorul mare a lui Dumnezeu cel rătăcit şi nefericit găseşte casa străveche: „Sfânt gol se sfarmă-piatră, / Albit de-nalte patimi,/ Voinic la şold cu spada,/ Poet cu lira-n lacrimi;//De veacuri suni şi nimeni / N-a fost din gură-n stare / A-ţi smulge limba, nimeni,/ Izvorule cel mare;// Tu, Domnule al nostru,/ Ce porţi 20 pe cap cunună/ Străvechiul Soare ziua,/ Iar noaptea mândra Lună!” (Tu, Domnule) Fănuş Băileşteanu observă cu delicateţe şi pătrundere, în monografia lui din 1995, etapele sacralizării limbajului poetic al lui Grigore Vieru El găseşte mobilul care i-a dat poetul putere să reziste ca un adevărat martir în satul rusificării, şi mai apoi în noua civilizaţie urbană Grigore Vieru leagă orice element terestru de sacralitate, astfel copii devin îngeri, pâinea cuvântul şi hrana lui Dumnezeu, casa mamei devine casa cerului Practic, Grigore Vieru realizează Icoana Sfântă a Omului: „mai toate poeziile sale – cu Mama: cu Iubita; cu Floarea-soarelui; cu Pâinea scoasă din divinul Cuptor; cu Izvorul natal; cu Piatra (de pe Prutul răstignirii); cu Copiii – îngeri ai acestei vieţi ce este dată – Omului; cu Bătrânii – adevăraţi martiri, duşi în Siberii – demonstrează peremptoriu un singur lucru: numai Icoana sfântă din Casa mamei, numai Dragostea, numai Credinţa în Dumnezeu 21 au ajutat semenii săi (şi pe sine însuşi!) să supravieţuiască Credinţa puternică în ideea de neam, în ideea de familie nu numai că apropie pe semeni între ei, dar le transformă existenţa pioasă dimpreună în mare sărbătoare Aşa se face că apare jocul, un simbol de graţie şi împlinire în iubire, într-o familie binecuvântată de taina cununiei Jocul este adus de îngerii care populează casa mamei şi inelele cununiei: „Duminică dimineaţa /Copiii noştri amândoi / Se urcă în pat / Între noi / Ne scot de pe degete / Palidele inele,/ Le duc la ochi / Şi se uită la mama şi tata / Prin ele / O, golul rotund al inelelor / Se umple atunci / De văzul copiilor luminos / Şi-n toată lumea / Nu există joc 2 mai frumos!”2 (Joc de familie) Icoana viereană în care se arată Dumnezeu este inspirată din natura organică şi astrală Astfel, poetul se roagă florilor, ierbii, codrilor, ploii, muntelui ca şi cum s-ar ruga Domnului În viziunea lui tot ce este organic, este în acelaşi timp divin, tot ce atinge omul cu mâna, cu inima, cu gândul atinge dumnezeire: „Mă rog de tine, ploaie – / Când zbor către planete,/ Stropeşte gura mamei/ Şi-o apără de sete // Mă rog de tine, codru,/ Căci anii tăi tot fi-vor! – / Cuprinde-i cald fiinţa / Şi-o apără de vifor // Mă rog de tine, iarbă,/ Mângâie-i talpa goală / Şi sarea grea din oase / Şi-o apără de boală // Mă rog de tine, munte, – / Cât zboru-o să mă poarte,/ 23 Sărută ochii mamei / Şi-i apără de moarte ” (Mă rog de tine) sau “Un fulger în noapte / A luminat chipul mamei / Şi faţa pâinii / Aflată pe masă / Parcă se rugau amândouă / Dormeam cu toţii 24 adânc / Cu faţa în jos / Treze erau numai ele / Cu ochii la ploaia cu piatră ” (Parcă se rugau) Dumnezeul poetului Grigore Vieru trăieşte odată cu acesta şi cu poporul lui drama naţională El este 19 Grigore Vieru, Rădăcina de foc, Ed Univers, Bucureşti, 1988, p 234 20 Grigore Vieru, Taina care mă apără, ed cit , p 110 21 Fănuş Băileşteanu, Grigore Vieru Omul şi Poetul, Ed Iriana, Bucureşti, 1995, p 104 22 Grigore Vieru, Taina care mă apără, ed Cit , p 60 23 Ibidem, p 75 24 Ibidem, p 129 65 25 dus în Siberiile de gheaţă de satana roşie, este lăsat în frig, abandonat, ca un ocnaş care a fost acuzat pentru că iubeşte Insă, odată cu redobândirea identităţii el se întoarce în familie unde este aşteptat cu căldura candelelor aprinse: „Reaprindeţi candela-n căscioare / Lângă busuiocul cel mereu – / Degerat la mâini şi la picioare,/ Se întoarce-acasă Dumnezeu // Doamne cel din slăvile creştine,/ Ce păcate oare-ai săvârşit,/ Că te-au dus acolo şi pe Tine – / În Siberii fără de sfârşit?!// Toate le ierţi,/ 6 Doamne de Sus,/ Cu blândeţe măreaţă / Chiar şi pe cei / Care te-au dus /În Siberii de gheaţă ”2 (Reaprindeţi candela) Urmărind semnele sacralităţii la poetul basarabean şi punându-le în relaţie, în aşa fel încât să identificăm rolul lor de a sensibiliza, de a comunica un anumit tip de divinaţie, putem spune că avem de-a face cu o fenomenologie a sacralităţii la Grigore Vierul Iar dacă citeşti poemele Liniştea lacrimii; În ziua de Paşti; Crucea; Un paradis de flori; Duminica; Atâta iarbă, Doamne!; Înălţa-mi-aş lacrima şi Hristos nu are nici o vină găseşti mai peste tot semne ale sacralităţii De pildă în volumul antologic Taina care mă apără, ed cit , sunt prezente trei poeme cu acelaşi titlu, Crucea şi un alt poem, Pe cruce pe care le aducem acum în atenţie În primul poem Crucea (p 215), semnul sacru al crucii este invocat ca simbol al identităţii, prin religie, al unui neam, ţinând locul steagului şi al limbii: „Toate în jur / Se întindeau străine,/ Iar singurul loc / De-ntâlnire cu el / Era cel de pe cruce / Da, numai crucea / Ne aparţinea / Cu mare dispreţ / Împinsu-ne-au cu piciorul / Chiar de pe ea / Şi-atunci n-am mai putut / Îndura umilinţa,/ Am luat sabia-n mână,/ Şi, cum am ştiut,/ Cum am putut / Crucea ne-am apărat ” În al doilea poem, semnul sacru al crucii, ni-l arată pe acelaşi om religios, dar de această dată, semnul simbolizează trecerea în lumea celorlalţi, fiind astfel un obiect mortuar, de sacrificiu, căci sângele cald al crucii va puartă sângele luptătorului, al aceluia care se jertfeşte Totodată poemul, dedicat unui preot, Constantin Galeriu ne arată că poetul este profund marcat de o conştiinţă a tragicului, de o nelinişte sufletească pe care o are în faţa morţii Este aici o teamă însuşită, în sensul credinţei Poemul (p 222) fiind dedicat unui preot apare oarecum şi ca un act de spovedanie Poetul împărtăşeşte preotului teama lui tocmai pentru a primi liniştea necesară izbăvirii: „Părinte,/ Eu nu ştiu dacă viaţa / M-a îndrăgit / Şi nu ştiu dacă moartea / Mă urăşte / Dar caldă –/ Asta o ştiu –/ Va trebui să fie crucea / Pe care ochii voi închide / Caldă, Părinte, de sângele meu / Binecuvântează-mă ” Al treilea poem cu acelaşi nume, Crucea (p 284), este dedicat unui om de cultură, istoric, Răzvan Theodorescu Semnul sacru poartă aici semnificaţiile cele mai înalte El este mijlocire către (re)memorie şi de dialog cu mama, altfel spus crucea mijloceşte legătura între două lumi, cea fizică şi cea transcendentală Pe de altă parte, simbolul sacru are un rol profetic, anunţând în tonuri apocaliptice apropierea unui nou potop Totodată semnului sacru i se păstrează calitatea investită pentru divinaţie, deoarece din el, după multă suferinţă – accentuată aici prin lacrimă, va fiinţa o nouă lume purificată (de lacrimă), de data aceasta veşnică Crucea, simbol al nemărginirii poartă în materia ei reînvierea, aici reînflorirea Poetul, Noe salvează cu el doar singura fiinţă, care este Lacrima: „Nimic nu se uită / Roiesc zilele / În jurul Crucii / De pe mormântul tău,/ Mamă,/ La fel ca albinele / În jurul unui pom înflorit / Dar / Prezicătoare glasuri,/ În zumzetul grabnic,/ Vestesc apropierea / Unui nou potop / Pe lemnul Ei de măslin,/ Ca Noe în barcă, pluti-voi / Pe apele potopitorului ceas,/ Luând cu mine o / Singură fiinţă:/ Lacrima / Şi viaţa nu va pieri / / Nimic nu se uită / Sub semnul unei Cruci,/ Toate reînfloresc,/ Din lemnul Ei de măslin ” În poemul Pe cruce (p 359) semnul sacru al crucii apare ca o poartă de trecere, nu are trimiteri păgâne, nu mai este un obiect de tortură, ci un loc de întâlnire şi vieţuire Identificarea fraţilor în interiorul crucii reprezintă în viziunea poetului momentul tainic şi graţios al unirii între fraţi: „Mulţi pe-aici au trecut / Mulţi aici s-au oprit / Mulţi au refuzat / De aici să plece / Iată, frate al meu,/ Ia şi albina nectar / Din 25 Expresie a lui Grigore Vieru, vezi în Revista Limba Română, nr 1-4, 2009, p 351 26 Grigore Vieru, Taina care mă apără, ed cit , p 171 66 florile pomului nostru,/ Dar nu zice că pomul / E pământul ei / Iată, frate al meu,/ Păianjenul îşi ţese / Pe sârma ghimpată / Steagul său cenuşiu,/ Iar Diavolul,/ Pentru că l-am lăsat / Să ne pieptene,/ Îşi face cărare / Pe capul creştinului / Pe-acolo pe unde i-i voia / Nu! Acum nu pe cruce,/ Ci în interiorul ei,/ Ar trebui să fim ” Totodată, în lirica viereană simbolul sacru al crucii reprezintă arma împotriva vrăjmaşului cotropitor, păgânul roşu Lumina strălucitoare a lucrurilor apare în dicţionarul semantic al poetului basarabean ca fiind ochii lucrători ai lui Dumnezeu În acest sens invită poetul la o armonie etică şi estetică a lucrurilor Pe de altă parte, criticul literar, Acad Mihai Cimpoi observă cu înţelepciune că estetica luminii este substituită de cea a întunericului: „Estetica luminii (a luminii line şi luminii clare) e substituită de estetica întunericului (a ceţii şi negurii, după cum zice poetul în Lacătul de apă), sacrul se dizolvă în bipolaritatea apofatic / catafatic, vizionarismul mistic şi idealismul estetic cedează locul profeţiei negre şi materialismului expresiei (durităţii, asprimii cuvântului), Paradisul adamic este înlocuit cu infernul 27 dantesc reactualizat Apare în prim-plan vina echivalentă, în conştiinţa religioasă, cu păcatul” Dacă oamenii de ştiinţă şi mulţi dintre filosofii minţii caută, atât în spaţiul vid, cât şi în universul cunoscut, să măsoare cantitatea energetică a lui Dumnezeu care se revarsă în activităţile omului, se pare că Poetul, care pare lipsit de prejudecăţi, nu este interesat de cantitatea care influen- ţează devenirea omului, ci mi curând de felul în care omul îşi pregăteşte devenirea, de felul în care omul se bucură şi trăieşte devenirea, de felul în care el simte Poetul ştie că în natură există o voinţă care-l învaţă pe om să comunice într-o limbă sau alta, că ascunderea lui Dumnezeu este o condiţie a libertăţii omului, fără de care el n-ar putea comunica, fără de care ar fi o marionetă Dar ascunderea lui Dumnezeu nu este totală Găsim, de pildă, în Biblie în primele pagini un fel de arătare a lui Dumnezeu Omul însuşi este o imagine – sensul iconic – a lui Dumnezeu, lucru dovedit odată cu venirea lui Hristos Dacă Dumnezeu este liber şi omul este liber Dacă Dumnezeu cunoaşte sensu- rile binelui şi ale răului, acestea sunt cunoscute şi de om Dacă Dumnezeu iubeşte arta şi constru- ieşte continuu în acest sens, atunci şi omul iubeşte frumosul Insă omul nu va putea niciodată să aibă puterea lui Dumnezeu Felul Lui de a se ascunde ţine de puterea Lui Omul când se ascunde, şi în sine chiar, el este de fapt la vedere, în faţa lui Dumnezeu Altfel spus, omul când se retrage în sine, Natura îl lasă descoperit La fel cum putem spune că, prin natura organică, Dumnezeu este descoperit Iată sensurile sacralităţii vierene Tot ce este din natură, apă, pământ, frunză, piatră, lemn, peşte, miel, omul chiar sunt descoperiri, sau momente ale arătării lui Dumnezeu În acest sens André Frossard ne îndeamnă să înţelegem imaginea descoperită / văzută a lui Dumnezeu: „este limpede că prezenţa vizibilă a lui Dumnezeu ar produce o lume diferită; iar noi trebuie să o înţelegem pe cea în care trăim (…) Marea tragedie a speciei umane este de a nu înţelege deloc ce este dragostea şi a-i 28 stabili limite care există doar în inimile noastre ” În poemul cantabil Se-aud paşii lui Hristos, ( Taina…, ed cit , pp 336-337) poem dedicat uni altui preot, Părintele Petre Gherghel, Grigore Vieru vorbeşte despre ascunderea / vederea lui Dumnezeu Cerul ÎL ascunde, pământul ÎL arată Când Dumnezeu se arată, atunci ia nu numai corpul omului, ci şi suferinţele lui În poem, Grigore Vieru ni-l arată Hristos în dialectica divin-uman El îi va inspira şi alina prin credinţa şi învăţătura lui pe oamenii drepţi sau suferinzi, dar va şi suporta chinurile omului necredincios Se va arăta ca un salvator şi mântuitor de neam celor care locuiesc Prutul: „Gândul îndreptat în sus,/ Este drumul Lui Iisus,/ Lacrima ce curge-n jos,/ Este vorba Lui Hristos,/…/Oare ce se întâmpla,/ Domnul de nu se-ntrupa,/ Atunci nu s-ar fi născut,/ Eminescu cel durut,/ Şi nici Iancu, nici Ştefan,/…/Pe pământ Hristos când sta,/ Două leagăne avea,/ Unul era Precista,/ Altul era Crucea Sa,/ Primul leagăn mai e cald,/ Cald mai e şi celălalt,/…/Se-aud 27 Mihai Cimpoi, op cit , p 35 28 André Frossard, De ce trăim alte întrebări despre Dumnezeu?, Ed Humanitas, Bucureşti, 2006, pp 75-76 67 milostivii paşi,/ Către oameni nevoiaşi,/ Se-aud paşi, nu mi-a părut,/ Care vin spre-al nostru Prut” Hristos este pentru poet modelul de viaţă şi de sacrificiu, un înalt simbol etic, un erou Asemenea călugărilor, poetul sacru îl urmează pe Hristos şi se formează în / din bunătatea şi pioşenia lui Devenirea poetului este una ontologică şi deontologică El îi va învăţa pe oameni să trăiască în armonie şi iubire, frăţeşte, în casa bisericii, în casa limbii Mihai Cimpoi vede o apropiere, nu o iden- 29 tificare, a poetului către modelul erou, Hristos: „Jilavă este şi ea –/ Inima mea –/ Precum crucea eroului / Plânsă de mama / Şi umezi ochii îmi sunt / Încă / De la naşterea noastră / Înălţa-mi-aş 30 lacrima,/ Dar parcă mi-e teamă / De Christ / Căci alţi eroi / Pe lume n-au fost / Afară de El ” sau după aforismele: „Nu pot să nu dorm liniştit nici dacă nu am dreptate, nici dacă sunt drept ca Hristos” (p 393), „N-aş putea fi un bun mijlocitor între Dumnezeu şi oameni pentru că nu pot ajunge nici la Dumnezeu, nici la oameni ” (p 397), „Să ai un prieten în familie, unul în ţară, unul în lume şi Unul în Cer Mai mulţi numai Dumnezeu poate avea ” (p 397), „Biblia o putea scrie şi poporul român pentru că n-a fost mai puţin chinuit şi mai puţin dăruit cu har, dar n-a avut un Hristos şi un Moise al său ” (p 399), „Comuniştii au vrut să biruie pe Dumnezeu într-un club prăpă- dit din Pererita mea; comuniştii au vrut să învingă Prutul ” (p 402), „Să iubeşti un singur Dumnezeu, o singură femeie, o singură idee, o singură moarte - aceasta ar fi fericirea ” (p 403), „La fel cum marea aruncă pe mal scoicile deşarte şi iarba putredă, tot astfel nemărginirea crucii, aflate mereu în zbucium pământesc, azvârle afară din sufletul omului tot ce este putred şi străin, tot ce îngreuiază inima, liniştind în adânc sufletul Mântuitorului” (p 405), „În singurătate se văd toate până la Dumnezeu, dar nimic limpede, nimic clar ” (p 408), „Aproape toţi marii oameni s-au plecat în faţa Lui Dumnezeu, iar Dumnezeu în faţa lor ” (p 421), etc Poetul Grigore Vieru ştie că tot ce este natură poate îndrepta omul către bine, ştie că aşa cum trecutul nu poate fi rupt de prezent, nici Dumnezeu nu poate fi despărţit de Om, ştie că în faţa Învăţătorului merg şi copiii şi maturii, ştie că vine dintr-o Ortodoxie care sfinţeşte lucrul şi locul, realizează în întreaga lui operă poetică şi aforistică o Evanghelie românească despre iubirea de frate, despre recunoaşterea lui Dumnezeu ca recunoaştere de sine, despre mântuire prin limbă, despre poezia care se arată din Dumnezeu Viziunea poetului se extinde şi la călugări Aş aminti aici din interviul părintelui Savatie Baştovoi în dialog cu părintele Andrei Kuraev, unde părintele Kuraev explică un termen îndrăzneţ „materialism sfinţit”: „Da, Ortodoxia, într-adevăr, e religia materialis- mului sfinţit Pentru Ortodoxie e foarte scump faptul că Cuvântul a devenit trup, faptul că Cuvântul nu a devenit cuvinte Aceasta înseamnă că Logosul lui Dumnezeu nu încape în cărţi Dumnezeu a devenit trup Şi de aceea pentru Ortodoxie a foarte scumpă orice fărâmă de materie care se prelungeşte în ea însăşi, şi nu doar cu efortul personal, ci pentru că, uite, Dumnezeu S-a atins de ea De aceea locul unde a călcat tălpişoara Maicii Domnului, pentru noi este foarte scump Acolo unde Îngerul Domnului a intrat în scăldătoare tulburând apele încă mai păstrează pentru noi fâlfâitul 31 aripilor lui Şi de aceea noi considerăm că Dumnezeu poate fi găsit în creaţie ”, lucru pe care îl descoperim şi în opera poetului Grigore Vieru Toate elementele cosmice şi organice, cum am arătat deja, sunt semne sacre ale lui Dumnezeu, semne de care omul se bucură La Grigore Vieru poezia este rostirea esenţială a fiinţei, despre ea şi despre lucrurile care o alcătuiesc În termeni heideggerieni, Poezia este însăşi Fiinţa care se rosteşte, care devine din limba ei: „deoarece abia limba este acea survenire în care omului i se deschide fiinţarea ca fiinţare, poezia ca Poezie în sens restrâns este Poezia originară prin excelenţă, Poezie în sens esenţial Faptul că limba este Poezie 29 Mihai Cimpoi, op cit , p 38 30 Grigore Vieru, op cit , p 256 31 Dialogul a fost realizat la Moscova în iarna anului 2000 şi publicat de Savatie Baştovoi, Ortodoxia pentru postmodernişti, Ed Cathisma, Bucureşti, 2007, p 208 68 (Dichtung) nu se explică prin aceea că ea este poezie originară (Urpoesie), ci poezia survine în limbă 32 deoarece aceasta păstrează esenţa originară a Poeziei” Putem spune acum că sensibilităţile creştine ale poetului Grigore Vieru vin din limba naţiei şi a mamei lui, din locul în care Poezia se arată ca esenţă Conceptul iconic de Dumnezeu apare la poet din Cuvântul (metafora) care se materializează, luând cu el esenţa şi purtarea divinităţii Altfel spus, la Grigore Vieru, Dumnezeu se arată prin lucrurile organice, dar în acelaşi timp îşi păstrează natura sa necunoscută care nu poate fi niciodată mai mult decât simbolurile care Îl arată mai misterios, mai adânc Grigore Vieru observă cu fineţe că Dumnezeu ne vorbeşte prin lucruri şi crede că datoria lui de poet e să transmită mesajul mai aproape de sufletul omului Dacă stăm bine şi ne gândim, despre Biblie s-a scris că e redactată în ton poetic, iar despre asta André Frossard ne îndeamnă să căutăm a ne bucura, decât a cerceta: „În loc să ne fudulim cu o ştiinţă pe care nu o posedăm, întreaga noastră cunoaştere nefiind în stare să răspundă întrebărilor fundamentale pe care nu le punem de la începutul lumii, ar trebui să-i mulţumim lui Dumnezeu de a ne vorbi prin limba poeziei, singura care se potriveşte, datorită marii lui milostenii, în acelaşi timp, cu slabele noastre puteri şi cu dorinţele cele mai înalte ale spiritului 3 nostru ”3 În această ordine de idei, putem spune în încheiere că Grigore Vieru a înţeles limba lui Dumnezeu, i-a mulţumit şi a comunicat-o semenilor lui în calitate de învăţător al neamului dr filosofie Paul GORBAN 32 Mihai Cimpoi, op cit , pp 18-19, apud Martin Heidegger, Originea operei de artă, Bucureşti, 1982, p 88 33 André Frossard, op cit , p 78 69 70 ugăciunea liturgică-gestică sau Rugăciunea iconică În tradiţia populară românească se povesteşte despre peregrinările unui ţigan cerşetor care intrând pentru prima oară în viaţa lui într-o Biserică şi văzând darurile puse înaintea icoanelor îl cuprinde un dor nestăvilit de a deveni sfânt, dar nu pentru sfinţenia în sine, ci pentru agonisită şi pentru fudulie Preotul satului, înţelegând pământeasca sa cugetare, îl supune pe acesta la o probă de foc, poruncindu-i să stea în Biserică lângă perete în rând cu ceilalţi sfinţi şi să ridice mâinile în chipul crucii timp de trei zile pentru a-şi atinge cât mai repede scopul Sărăntocul s-a prins bucuros că va face aşa, numai să ajungă sfânt Părintele i-a deschis uşa Bisericii şi i-a arătat unde să steie ca răstignit lângă perete şi s-a tot dus Ţiganul a rămas neclintit înaintea sfinţilor până a doua zi, cam pe la prânzul cel mare Acum îl răzbise foamea şi mâinile îi înţepeniseră de nu le mai putea ţine A stat, însă, până după amiază, dar nu mai era în stare să ţină mâinile ridicate, pentru că maţele îi ghiorăiau cumplit şi foamea şi oboseala îl doborâseră, nu alta Ce putea să facă, bietul om? Nu voia în ruptul 1 capului „să piardă sfinţenia din mâini”, după cum se exprimă povestitorul I G Sbiera Atunci, ţiganul încercă să intre în dialog cu sfinţii zugrăviţi, care pentru el erau „vii-viuţi”, însă nici unul nu-i răspunde şi astfel ei devin, bată-i Crucea să-i bată, „fuduli, căci sunt sătui”, şi pierzându-şi răbdarea a sărit de la perete şi a tulit-o din Biserică Povestitorul anonim lasă se se înţeleagă din acestă întâmplare că părintele a făcut o glumă proastă, dar dacă stăm şi cugetăm mai adânc la această poveste, având în vedere întreaga tradiţie românească şi pustnicească, putem spune că avem de-a face cu proba de foc a rugăciunii gestice iconice Însă acestă tradiţie carpatină îşi are rădăcinile şi işi trage seva din ritualul liturgic bizantin Astfel se relatează despre Avva Arsenie cel Mare, cel în chipul focului, că: „în seara sâmbetelor, pe când se lumina spre duminică, lăsa soarele înapoia lui şi îşi întindea mâinile la cer, rugându-se, până 2 iarăşi strălucea soarele în faţa lui şi aşa şedea ” Această înălţare a mâinilor, concomitentă cu mişcarea Soarelui dreptăţii, Hristos Dumnezeul nostru, şi şederea sau odihna în dimineaţa Învierii, formează iarăşi Chipul Crucii Chiar şi psalmistul David se roagă la slujba de seară (Vecernia), 3 grăind: „Ridicarea mânilor mele, jertfă de seară ” De asemenea şi Avva Iosif îşi întindea mâinile la 4 cer, iar degetele lui deveneau ca zece făclii de foc În general, Sfinţii trăiesc cu anticipare moartea şi Învierea lui Hristos ca pe propria lor moarte şi Înviere, prin Focul Iubirii dumnezeieşti ce devine copleşitor, existând mereu o renaştere din acest Foc mistuitor al iubirii, precum spune Părintele Ghelasie Gheorghe Astfel, Sfinţii pătimesc, prin 5 canonul greu pe care îl poartă, pentru Crucea Iubirii lui Hristos Ei, însă, sunt încurajaţi de către Mântuitorul Hristos prin pilda femeii care se întristează cu durere deoarece i-a venit vremea să nască, însă uită de ea, bucurându-se cu bucurie mare, pentru că s-a născut un om în lume 1 Basmele Românilor, Jurnalul Naţional & Curtea Veche, vol VII, Bucureşti, 2010, p 220 2 Patericul Egiptean, Avva Arsenie, cuvântul 30, ed Reîntregirea, Alba-Iulia, 1993 3 Vezi Ceaslovul 4 Patericul Egiptean, cuvintele 6 şi 7, p 111 5 Ierom Ghelasie Gheorghe, Rugăciunea, Colecţia Isihasm, 1999, p 70 71 Avva Antonie cel Mare îl mustră implicit pe hoinarul ţigan din poveste, zicând: „Ori în ce loc vei şedea, să nu te mişti degrabă şi ori unde vei merge să-L ai pe Dumnezeu înaintea ta totdeauna ”6 Observăm că practica gestului iconic în chipul Crucii există la mai mulţi Sfinţi din pustia Egiptului Astfel, Avva Visarion, „stând la rugăciune, mânile lui erau întinse spre cer Şi a petrecut paisprezece 7 zile făcând aceasta ” De asemenea, Părintele Ghelasie de la Frăsinei îndeamnă să faci în tine şi dincolo de tine CHIP de ALTAR şi aşa realizezi „Legătura cu Dumnezeu ” „Pe ALTAR trebuie să te aduci pe tine ca Dar-Jertfă Aşa în rugăciune, ALTARUL şi Darul tău este ÎNCHINAREA ta Sub toate formele 8 şi modalităţile ” Aşadar, noi purtăm chipul lui Dumnezeu şi suntem fraţii lui Hristos, iar toată zidirea trebuie închinată ca dar Creatorului Acest lucru îl subliniază şi Avva Appolo, zicând: „Trebuie să ne închi- năm, fraţilor, celor ce vin la noi: căci nu lor, ci lui Dumnezeu ne închinăm, căci, se zice că, dacă ai 9 văzut pe fratele tău, ai văzut pe Domnul Dumnezeul tău ” În acest sens, există o întâmplare, tot în Pateric, despre Avva Daniil Acesta, mergând la o mânăstire de maici, „era cu putinţă a le vedea pe nisip întinse pe pântece, ca în rânduială de îngeri, care cu frică primesc pe Hristos şi toate erau ca 10 nişte pietre neclintite, fără grai, căci tot răspunsul lor cu semn se făcea ” În al doilea rând, toate aceste gesturi sunt de provenienţă liturgică, ca de exemplu: plecarea capului, închinăciunile, metaniile, înclinările, ridicarea mâinilor în momentele mai importante ale slujbei (spre exemplu la începutul sfintei liturghii, la prefacerea darurilor), rugăciunile cu mâinile strânse la piept atunci când credincioşii vin cu frică de Dumnezeu să se împărtăşească, sau punerea palmei drepte peste cea stângă în dreptul inimii atunci când preotul se împărtăşeşte cu Trupul lui Hristos, ş a m d Însă trebuie specificat faptul că noi credincioşii (preoţi şi mireni) nu ne putem ruga în public, în afara ritualului liturgic, cu astfel de gesturi iconice Ar trebui să ne retragem în intimi- tatea noastră, aşa cum ne îndeamnă Însuşi Mântuitorul Hristos: „Tu însă, când te rogi, intră în cămara ta, şi închizând uşa, roagă-te Tatălui tău, Care este în ascuns, şi Tatăl tău Care vede în ascuns, Îţi va răsplăti ţie (Matei 6, 6) Ba şi mai mult, Părintele Ghelasie reliefează în acest sens să nu facem „gălăgie” şi să nu ne fălim cu ceea ce practicăm noi în intimitatea noastră, cu alte cuvinte să nu fim ca fariseii din Evanghelie, făcând multe rugăciuni pe la colţurile străzii Dar, pe de altă parte, nu putem neglija rugăciunea în comun şi Sfintele Taine ale Bisericii Fără acestea, rugăciunea particulară nu îşi găseşte împlinirea şi nu-şi atinge scopul final: împărtăşirea cu Trupul lui Hristos şi unirea cu Dumnezeu pe altarul iubirii dincolo de toate! Chiar şi Sfinţii pustnici îşi clădeau bisericuţe aproape de locurile lor de nevoinţă, iar sfânta împărtăşanie reprezenta pentru aceştia o condiţie sine qua non a desăvârşirii De aceea în săptămâna a V-a din Postul Mare ne stă înainte pilda Sfintei Maria Egipteanca, cu dorul acesteia după Trupul lui Hristos, pentru a ne întări să ajungem şi la Sfânta şi Luminata Sa Înviere În acest context, Părintele Ghelasie afirmă pe bună dreptate că degeaba te retragi în pustie dacă nu te poţi retrage în gestul rugăciunii iconice După cum, de asemenea, degeaba te străduieşti să capeţi condiţia de Duh a rugăciunii dacă nu te împărtăşeşti de Euharistia lui Hristos şi dacă nu participi la Liturghia Fiului lui Dumnezeu imnograf Silviu MARIN 6 Patericul Egiptean, cuvintele 1 şi 3, p 3 7 Patericul Egiptean, cuvântul 4 , p 41 8 Rugăciunea, p 61 9 Patericul Egiptean,, p 38 10 Patericul Egiptean, cuvântul 10, p 54 72 eterminism, indeterminism şi liber arbitru Dimensiunea teleologică a practicii În limbajul filosofic, termenul „praxis” (cf gr praxis, acţiune, execuţie) a fost utilizat cu in- tenţia de a ridica spre sensul ei filosofic ideea de practică, ferind acest cuvânt de o accepţiune curentă, adesea banală Antropologia filosofică acordă practicii un rol major, indiferent dacă lucrurile sunt privite din perspectivă spirituală sau dintr-un unghi materialist În ambele cazuri, practica a fost considerată, de cele mai multe ori, izvorul cunoaşterii şi, de cele mai multe ori, al autocunoaşterii, un proces menit să aducă omul în contact cu realitatea obiectivă şi un criteriu obiectiv de verificare a adevărului cunoştinţelor Gândirea marxistă, după cum se ştie, a considerat practica o categorie filosofică fundamentală, însuşi motorul evoluţiei omului, forţa motrice cea mai importantă a cunoaşterii, ce are ca scop transformarea realităţii, o realitate, însă, lipsită de orice transcendenţă Omul se transformă pe sine şi transformă realitatea prin practică În procesul de interacţiune a subiectului cu obiectul, se descoperă legile realităţii Este o concepţie care respinge atât ideea de lucrare divino-umană, cât şi semnificaţia de practică de consum, acea înţelegere simplistă, se spune, a practicii, ca experienţă senzorială sau ca o simplă satisfacere a nevoilor biologice ale individului De menţionat că există şi concepţii subiective asupra practicii, ce au restrâns practica la sensul de acţiune individuală utilitară Pragmatismul (incluzând varianta sa pragmaticistă) a pus între paranteze materialitatea lumii, înţelegând procesul cunoaşterii (singurul la care pragmatiştii fac referire, ei refuzând să se refere la obiectul cunoaşterii) ca un simplu instrument de adaptare biologică şi socială a omului la mediu S-a aşezat aici semnul egalităţii între adevăr şi utilitate, neprezentând importanţă dacă ceea ce este util e sau nu adevărat J Dewey a propus o variantă instrumentalistă a pragmatismului, apreciind că noţiunile şi teoriile ştiinţifice nu sunt decât „instrumente” (tools) intelectuale care servesc acţiunea eficientă Legitimarea pragmatică a adevărului credinţelor religioase este inacceptabilă din unghi creştin Invocarea utilităţii credinţei în sensul unei mai bune adaptări sociale a individului, şi nu prin raportarea la un adevăr religios transcendent, constituie din start o teză care răpeşte însăşi motivaţia substanţială a credinţei În varianta sa instrumentalistă, pragmatismul a netezit calea neopozitivismului şi a conven- ţionalismului, încurajând empirismul şi practicismul foarte îngust Filosoful polonez T Kotarbinski a consacrat disciplina de sinteză numită praxiologie în gân- direa contemporană („Tratat despre lucrul bine făcut”) În acest caz, teoria acţiunii eficiente s-a dezvol- tat în strânsă corelaţie cu cibernetica, cu teoria generală a sistemelor, cu logica acţiunii Praxiologia e marcată de concepte fundamentale precum: agent, strategie şi situaţie acţională, operaţie efectivă, act Varianta pragmaticistă a pragmatismului (Charles S Peirce) prezintă câteva puncte de conver- genţă demne de reţinut cu gnoseologia creştină În locul distincţiei kantiene dintre „fenomen” şi „noumen”, Peirce propune, de pildă, distincţia „fapt” – „ceea ce este cognoscibil la infinit” Antipozitivismul lui Peirce se vădeşte în modul de a defini realitatea, identificând-o cu ceea ce este cognoscibil de către 73 o „comunitate nelimitată a oamenilor capabilă să înfăptuiască sporirea cunoaşterii” „Comunitatea” 1 devine condiţia cvasi-transcendentală a „constituirii realităţii” Extrapolând această afirmaţie în sfera ontologiei şi gnoseologiei creştine, putem observa că ea rezistă, măcar întrucât sună adevărat Logosul dumnezeiesc prezent în lucruri şi în fiinţe are un caracter apofatic, ceea ce le face pe acestea cognoscibile la infinit Realitatea, în sens creştin, nu se reduce la simplul dat, ci se constituie precum tot ceea ce se realizează prin participare personală şi dialogică, tinzând spre refacerea circuitului dialogic şi liturgic universal, într-un unic Trup al comuniunii, al cărui Cap este Hristos Sub influenţă creştină, M Bahtin a elaborat filosofia actului – astăzi foarte prizată în Statele Unite –, care este implicit una a dialogului, a cunoaşterii dialogice În acest sens, dialogul nu se identifică cu „consensul de moment”, ce strânge laolaltă comunităţi de oameni, unindu-i pe necredincioşi aşa cum îi poate uni pe credincioşi Dimpotrivă, o caracteristică a dialogului autentic este aceea că el curge ca o motivaţie şi ca o forţă esenţială a vieţii, „viaţa de unică survenire” (Bahtin)2 Dialogul are puterea să rupă, în calea fluxului său, fixaţiile şi să dizolve limitele cunoaşterii obiectivante, pentru că orizontul său este apofatic, un punct de întâlnire a subiecţilor prin responsabilitate şi iubire, şi mărturia unei realităţi în ansamblul ei, care nu doar este, ci devine „pentru om”, cum bine a spus Mikel Dufrenne3 Acest dialog se hrăneşte din observaţie, din imagi- naţie şi din credinţă, nu doar din experimentul fizic dătător de convingeri Că lumea devine o dată cu omul a fost dintotdeauna o convingere creştină Comunitatea de destin a naturii cu omul reprezintă o idee esenţial biblică: natura cade şi se ridică o dată cu omul, primind în sau alungând din sânul ei stricăciunea, moartea, neputinţa Cunoaşterea dialogică înţeleasă în cheie creştină tocmai asta face: mediază prin chipul lui Hristos cel Întrupat actualul şi posibilul, cel de pe acum experiabil în duh În cadrul teoriei sale, Peirce a respins atât soluţia psihologistă a lui Hume (care vedea în obişnuinţă factorul de garantare a valabilităţii propoziţiilor ştiinţei), cât şi pe cea a lui Kant (pentru care apriorismul garanta această valabilitate), propunând soluţia sa proprie: failibilismul O ipoteză, ca o opinie semantic constituită, coerentă deci la acest nivel, trebuie supusă controlului experienţei, fiind failibilă Întrebarea care se pune şi pe care şi-o pune retoric şi Peirce este de ce această afirmaţie tranşantă că „rezultatele experimentale sunt singurele rezultate care pot influenţa conduita umană”? Cum poţi experimenta omul şi viitorul său etern, nu din interiorul, ci din exteriorul omului, mai precis dintr-un punct de aplicaţie material, care nu se află în incidenţă cu totul, nici cu întreaga complexitate a fenomenelor materiale, şi cu atât mai puţin cu istoria trecută şi viitoare a spiritului, care şi acesta există, după cum există şi materia? Obiecţiile la pragmaticism vin, mai ales, din partea observaţioniştilor, care acuză limitarea la fenomenele ştiinţei experimentale şi ignorarea întregii ştiinţe observaţionale „La urma urmei, experimentul e un informator necomunicativ El nu detaliază niciodată El nu răspunde decât da sau nu; aruncă de obicei mai curând un nu sau, în cel mai bun caz, negaţia sa este un mormăit nearticulat Experimentatorul tipic nu este un observator prea grozav De ce să cânte fenomenalul la harpa săracă a experimentului, mai curând decât la orga 4 glorioasă a observaţiei?” Gnoseologia creştină se referă, pe linia sfântului Grigorie Palama, la sinteza facultăţilor cunoaşterii, care ajung să integreze cunoaşterile parţiale (sfântul Maxim Mărturisitorul) numai în măsura în care fiinţa este, ea însăşi, integrată, mobilizând din sine capacităţi sporite de intuiţie şi de 1 Charles S PEIRCE, „Câteva consecinţe a patru incapacităţi”, în: „Semnificaţie şi acţiune”, Humanitas, Bucureşti, 1990, pp 102-106 2 Vezi Florin CARAGIU, Mihai CARAGIU, „Filosofia Actului: Cultură şi Viaţă”, în: Revista Sinapsa, Nr V/ 2010, pp 57-78 3 Vezi Mikel DUFRENNE, „Pentru om”, ed Politică, Bucureşti, 1971 4 Charles S PEIRCE, „Ce este pragmatismul?”, în: „Semnificaţie şi acţiune”, ed cit , pp 193-194 74 atenţie duhovnicească Caracterul operatoriu şi cel local, ca trăsături ale scientismului relevate de filosoful Jean Ladrière, sunt limitele experimentului nedublat de o asumare spirituală a sa, singura 5 prin care se poate vorbi de liber arbitru în cunoaştere, cel puţin din punct de vedere creştin Energeia şi derivatele sale desemnează în Noul Testament cu predilecţie lucrarea puterii dumnezeieşti în acţiune Această activitate specială are, prin excelenţă, sensul eficienţei, implicând o teleologie, deşi nicidecum în sensul predeterminării Scopul lui Dumnezeu care lucrează în fiinţe nu se impune silnic acestora În „Retorica”, Aristotel folosea termenul de „energeia” pentru a evidenţia vigoarea stilului În gramatica grecească, acelaşi cuvânt consacra semnificaţia diatezei active a verbului, în opoziţie cu cea pasivă În Noul Testament se face referire, pe linia aceluiaşi semantism, la lucrarea puterii grandioase a lui Dumnezeu ce s-a manifestat în Învierea lui Hristos Se vorbeşte, de asemenea, de lucrarea fericită a fiecărui mădular în Trupul Bisericii Această putere care susţine viaţa creştină, se afirmă, este mai mare decât cea a întunecării minţii, la care ne atrage răul, practic orientat spre a ne „pierde” Dar vestea cea bună este că păcatul şi moartea pot fi învinse În Efeseni 3, 20 se descrie puterea lui Dumnezeu ca fiind lucrătoare din interior, neputându-se vorbi propriu-zis de o constrângere din afară În Galateni 5, 6 a fost identificată motivaţia fundamen- tală a acţiunii creştine: dragostea dispusă la jertfă Omul asemănător lui Hristos este, prin excelenţă, fiinţa care se poate ridica deasupra unui destin conservator şi strict adaptativ Prin credinţă, el ajunge să preguste cele nevăzute Prin simţ artistic chiar, e înclinat să creeze imaginea unei noi lumi, în care lucrurile, fiinţele, dorinţele, sensurile şi cuvintele se asociază altfel între ele decât în mod obişnuit Emblemele modernităţii, auzim adesea spunându-se, sunt în principal trei: cultul forţei (legat de experienţa epocală a dizlocării energiei din materie), mitul lui Faust (personajul veşnic neliniştit, ce şi-a vândut sufletul diavolului, pentru a obţine frumuseţe, tinereţe şi putere) şi imaginea uceni- cului vrăjitor (distrus de forţele nefaste pe care experimentele sale le-au declanşat) Raportul dintre acţiune şi libertate formează o temă de reflecţie care nu încetează să pasioneze spiritele filosofice O interpretare de care ne lovim adesea şi căreia, în calitate de creştini, îi simţim injusteţea şi straniul simplism, este aceea care face din rai locul libertăţii „goale”, fără miză Cum îl vedea Gabriel Liiceanu, raiul este un spaţiu din geografia fiinţei „lipsit de limită şi de conştiinţa limitei, o lume a libertăţilor moarte Din această pricină, nici nu a putut fi îndeobşte descris Într-o lume care nu cunoaşte limita, libertatea este lipsită de viaţa devenirii, este afabulatorie şi nedramatică ( ) Comicul 6 muritorului ajuns în rai este de a forţa la tot pasul uşi deschise; în rai toate uşile sunt deschise” În rai nu ai ce face, sună o binecunoscută înlănţuire de vorbe Trei obiecţii principale pot fi aduse acestei opinii larg vehiculate, dar precar întemeiate în ordinea reflecţiei 1 Limita dintre creat şi necreat există la modul abisal şi fascinatoriu, cred sfinţii părinţi, şi totodată este paradoxală datorită Întrupării Chiar dacă acţionează ca o polaritate neconflictuală, nu e mai puţin creatoare de tensiuni motivaţionale substanţiale şi de elan orientat întru mister 2 Tribulaţiile corporalităţii, de care vorbea Gabriel Liiceanu, generatoare de limită (un altfel de limită) ţin, în fond, de condiţia de a fi muritori Pentru muritori, valorile vitale de conservare şi de autoafirmare devin, la cei mai mulţi, centrul ce absoarbe întreaga energie şi motivaţie a fiinţei; mai mult decât atât, ele deţin o poziţie strategică, aceea de a fi o condiţie sine qua non a oricărei alte trăiri (Trebuie mai întâi să fim vii ca apoi să putem face altceva ) 5 Jean LADRIÈRE, raportor în plen la al XVI-lea Congres Mondial de Filosofie (1978), cu tema „Raţionalitatea ştiinţifică şi alte tipuri de raţionalitate”, în: „Filosofia şi concepţiile despre lume”, Caiet documentar 3/1979, redactat de Alexandru BOBOC et alii, Facultatea de Filosofie, Bucureşti, p 123 6 A se vedea: Gabriel LIICEANU, „Tragicul”, ed Humanitas, Bucureşti, 1993, p 47 75 Apărută în condiţiile căderii, lupta pentru existenţă face posibilă existenţa pământească, dar ea însăşi nu e dătătoare de fericire, ci reprezintă numai condiţia momentană pentru un demers ulterior: acela de a purcede la căutarea fericirii Psihologic, putem spune, este o bătălie purtată într-un orizont al speranţei, al promisiunilor imaginare infinite, un mod de a deschide o cale Dacă omului i s-ar restitui existenţa şi însăşi imaginea de sine fără „luptă”, aşa cum se presupune că era în rai, atunci uşa spre fericire şi spre tărâmul calităţii s-ar deschide de facto, nu doar ca o aspiraţie teoretică Mesajul biblic face din fericirea însăşi o temă complicată, opunând-o nevoilor Nevoile satisfăcute lasă întotdeauna un gol în urma lor, tocmai pentru că se vădeşte faptul că ele au fost simple valori mijloc, pregătitoare, şi nu valori scop, cu adevărat ţinte atinse Dorim bogăţii în speranţa de a ne afirma, de a fi admiraţi, de a avea iubirea Ce facem, însă, singuri cu bogăţia când o avem? Ce facem cu celebritatea efemeră, care odinioară ne promitea nemurirea? Aşadar, fericirea nu e legată de limita vitală şi de lupta antagonistă decât prin automatismul propriu al nevoii, nu printr-o conexiune obligatorie, cum le place să afirme unor filosofi Fericirea, însă, are o creştere a ei proprie, în duh, în universul calităţii E în sine fabulatorie şi dramatică pentru că, aspirând spre infinit, cunoaşte în sine trauma şi contrastul unui scenariu poetic în orice moment 3 Fericirea creştină se hrăneşte din iubire Dumnezeu este Iubire, s-a spus Dar chiar şi în experienţele comune iubirea modifică profund în om circuitul investiţiilor afective De aceea, poeţii au asociat-o adesea cu o stare de raptus, de răpire Contemplaţia – de obicei înţeleasă precum ceva static – devine în cel ce iubeşte o putere similară unei acţiuni, comportând un întreg dinamism „Ce faci în viaţă?”, era întrebat un personaj dostoevskian „Cum ce fac?”, răspunde el, „o iubesc pe Olga” Iată cum – şi psihologic privind lucrurile – „a fi” poate deveni în sine un „a face”, în câmpul de atracţie al sentimentului iubirii Eseistul Al George remarca, la rândul său, faptul că în dragoste, ca şi atunci când te gândeşti la Dumnezeu, gândul însuşi simte, atrăgând de partea sa corpul, un fel 7 de împlinire de a fi înfăptuit o mişcare cu final, o acţiune Nu suntem departe de „finalitatea fără scop utilitar” teoretizată de Kant pentru a descrie starea de contemplaţie estetică În procesul de înduhovnicire creştin, putem vorbi de contemplarea raţiunilor dumnezeieşti şi dumnezeiasca împăr- tăşire prin care omul se realizează Pe lângă faptul că poate exista o autodepăşire continuă şi în fericire (cu Mozart, Cioran însuşi 8 a trăit ceea ce el numea paradoxala „profunzime a bucuriei”, „adâncimea seninătăţilor”, în pofida a ceea ce se crede de obicei, anume că nu poate exista profunzime decât în nefericire), viaţa înveşnicită în Hristos, acest aparent simplu „a fi”, apare altfel, trăit ca un dar al Creatorului, din revărsarea harului „Nemurirea nu e niciodată un fapt consumat, ce-i devine indiferent conştiinţei”, spunea Gabriel Marcel, „făptura creată învie cu fiecare clipă Fiecare clipă, bătându-şi aripile, consemnează prin verb un eveniment, o acţiune majoră: a fi viu este trăit ca a fi creat, a fi făcut viu acum şi de-a pururi”9 Dacă o clipă ar scăpa din atenţia Creatorului, fiinţa s-ar prăbuşi în neant Ea simte fragilitatea supremă, dar şi puterea prin iubire Ce poate fi mai dramatic şi dinamic? Ce poate polariza mai multă forţă şi culoare a imaginaţiei, în culori deopotrivă sumbre şi strălucitoare? Mentalitatea productivistică şi utilitaristică, spunea esteticianul Rosario Assunto, se potriveşte „unei lumi fără suflet, fără fantezie şi fără sentimentul infinitului: o lume care ignoră contemplaţia, ba 10 chiar o condamnă” A consuma şi a arunca ceea ce consumi a devenit, din nefericire, regula de viaţă pentru cei mai mulţi 7 Vezi Al GEORGE, „Simple întâmplări în gând şi spaţiu”, ed Cartea Românească, Bucureşti, 1971 8 Emil CIORAN, „Mozart sau întâlnirea mea cu fericirea”, în: „Cartea amăgirilor”, ed Humanitas, Bucureşti, 1991, p 71 9 Gabriel MARCEL, „Du refus à l’invocation”, Gallimard, Paris, 1940, p 99 10 Rosario ASSUNTO, „Peisajul şi estetica”, II, ed Meridiane, Bucureşti, 1986, p 145 76 Materia complexificată, ascensiunea ei sistemică, exprimând o tendinţă antialeatorie, în core- laţie cu fenomenul vieţii şi al conştiinţei, constituie un efect al antropotropiei existenţei, pot consi- dera gânditorii creştini Materia se întâlneşte cu gândirea prin mişcarea ei structurală, plăsmuitoare de forme, ca suport al percepţiilor identitare Fenomenologi precum Dufrenne şi Bachelard s-au referit la poein-ul naturii, pornind de la impresia că natura dezvăluie ceea ce omul însuşi va putea să exprime prin cuvânt Max Scheler afirma că omul în speţă caută nu atât să se adapteze, cât să adapteze mediul la sine, umanizându-l Iar macrorealitatea, cea care poate fi experimentată de simţuri şi investită cu calităţile lor, admite să fie înţeleasă ca o iniţiativă în acest sens, exprimată deopotrivă din interiorul naturii Această orientare spre om a existenţei – dacă vom consimţi să o-nţelegem astfel –, prin faţa ei formativă ce generează corelative ale identităţii şi ale expresivităţii proprii unei identităţi vii, rămâne o provocare pentru omul de ştiinţă onest Nu mai puţin se poate afirma chiar că macroscopicul este, de fapt, el taina microscopicului, că lumea care se vede este un efect extrem de misterios ce apare în bulboana supei cuantice Saltul de la fizica cuantică la chimia cuantică, sau cel de la biologie la psihologie, rămân inexplicabile, consideră Patrick Suppes, dacă nu sunt puse în legătură, eventual, cu un factor transcendent „Chiar această linie de argumentare face din psihologie o ştiinţă tot atât de fundamentală ca şi fizica Cu diferite prilejuri au fost susţinute păreri total greşite despre reducţia 11 psihologiei la fiziologie sau, în termeni şi mai îndrăzneţi, de la psihologie la fizică” „S-ar putea ca problema vieţii să reclame cunoştinţe pe care nu le avem”, afirma, la rândul său, fizicianul Henry S Lipson „Modul de organizare a atomilor în corpul nostru e atât de minunat adaptat, nu numai pentru o funcţionare eficientă, dar şi pentru a corecta orice dereglare intervenită, încât este greu de crezut că nu ar fi rezultatul unui plan măreţ Unii oameni îi vor spune Dumnezeu După părerea mea, mai există anumite ramuri ale ştiinţei care deocamdată nu au fost descoperite şi 12 unele care, poate, nici nu vor fi curând sau vreodată descoperite” Prezenţa stabilităţii structurale ce face predicţia posibilă este una dintre cele mai uimitoare trăsături a sistemelor biologice, a observat Patrick Suppes Spiritul îşi are legile lui şi universul lui de regularităţi valorice, născute într-un cadru transcen- dental, prin interrelaţionare, prin participare intersubiectivă În spaţiul spiritual, legea nu se opune libertăţii, pentru că ea tinde să fie erijată împotriva jugului entropiei, împotriva răului determinism, de tip constrângător, fatal, însemnând inevitabil dezordine şi moarte Legea lui Dumnezeu, se spune, ne eliberează din robie, făcându-ne cu adevărat liberi Mai mult, libertatea în sens creştin este văzută – la părintele Ghelasie Gheorghe, de pildă, în spiritul tradiţiei creştin-ortodoxe – precum o depăşire a trebuinţei de a alege între bine şi rău, situaţie care limitează şi simplifică uneori drastic posibilitatea de manifestare a bogăţiei fiinţei, expresie a darurilor dumnezeieşti ce se impun cu semnificaţia detaliului infinit variat şi apofatic După sfântul Simeon Noul Teolog, starea autenticei libertăţi constă în a trăi dizolvarea eticii imperative în natura spontan etică, în acţiune neconstrânsă, devenită posibilă o dată cu restaurarea în Hristos a întregii firi, natură şi om împreună Aprofundând misterul poeziei înrădăcinată în eul profund, lăcaş al chipului dumnezeiesc, abatele Bremond descria un fenomen similar Răul de care ne curăţă „catharsis” (în context, purificarea poetică), afirma el, nu e doar de natură morală, ci, în sens mai larg, psihologică Psihologic suntem fatalmente întrucâtva impuri, desfiguraţi involuntar de aversiune, de o umbră a patimii, chiar şi atunci când luptăm cu răul E o infirmitate metafizică aceasta, socotea abatele, pricinuită de faptul că încă existăm într-o lume căzută, apăsată de păcatul strămoşesc şi de o 11 Patrick SUPPES, „Metafizica probabilistă”, ed Humanitas, Bucureşti, 1990, p 231 12 Henry S LIPSON, „Experienţe epocale în fizică”, ed Enciclopedică Română, Bucureşti, 1973, pp 270-271 77 întreagă suferinţă a naturii, strânsă în chingile „hainelor de piele”, făcând corp comun cu ea Dar în miezul templului Duhului Sfânt se află un potir cu licoarea nemuririi, din care cei fericiţi pot gusta, 13 ca o indicibilă pregustare a realităţilor eshatologice „Menirea omului”, afirmă părintele Ghelasie, „constă în a se face pe sine taina crucii, întin- zând braţe de unire între Divin şi lume Adam, însă, căzând din libertate, nu le uneşte, ci le contra- 14 riază în bine şi rău, le rupe, le înstrăinează, le depărtează la infinit” Punctul de vedere socratic declara iluzorii şi vane ştiinţele obiectului, considerat un flux neîntrerupt de schimbări şi alterări, deveniri şi dispariţii Doar ceea ce este identic cu sine, cum ar fi generalul, poate pretinde o ştiinţă Pentru vechii greci nu era posibilă o ştiinţă a naturii „Binele este obiect de ştiinţă absolută şi nu există ştiinţă cu putinţă decât a binelui”, gândea Socrate Teoria cuantică, în unele din variantele sale de interpretare, pare a reactualiza această linie a gândirii greceşti Niels Bohr, vorbind de postulatul cuantelor, vedea drept consecinţă a acestuia renunţarea la descrierea cauzală a fenomenelor atomice în timp şi spaţiu Prin imposibilitatea unei separaţii riguroase între subiect şi obiect, ne confruntăm, s-a afirmat (Bohr, Heisenberg), cu o neputinţă esenţială ancorată în natura puterii noastre de a înţelege fenomenele fizice Indeterminismul a alimentat argumentele unor orientări spiritualiste şi, deopotrivă, pe cele ale scepticilor, ajungându-se la concluzii care depăşesc limitele ştiinţelor naturii Ideea de liber arbitru, înrădăcinată în însăşi natura realităţii, asociată cu indeterminismul, şi cea a prăbuşirii ideilor deterministe despre natură, au fost îmbrăţişate de fizicieni cunoscuţi Paul Dirac nu ezita să afirme că în natură, la un moment dat, se face o alegere Arthur Eddington, plecând de la argumentele ştiinţei contemporane, se simţea autorizat să conchidă că în acest nou cadru religia a devenit acceptabilă pentru o minte omenească sănătoasă Max Bohr a pretins că e posibilă de acum 15 o anumită metafizică a naturii Încercarea de a nega valabilitatea principiului cauzalităţii a fost, însă, respinsă, mai cu seamă de pe poziţiile filosofiei (de pildă, de către filosoful rus V I Perminov), invocându-se caracterul neinfirmabil gnoseologic al noţiunii de cauzalitate şi al altora de acelaşi tip Ele sunt un fel de principii ale intelectului pur, elemente absolut indispensabile modului nostru de a percepe lumea şi de a ne orienta în ea, premize explicite sau implicite ale oricărei gândiri şi acţiuni, la care nu putem renunţa în primul rând psihologic Specificul noţiunilor categoriale rezidă în dublul lor conţinut, deopotrivă empiric şi reflexiv, reflectând nu doar structura unor obiecte, ci şi relaţii de tip subiect-obiect, structura cunoaşterii înseşi înţeleasă ca activitate Cunoaşterea are o natură acţională, fapt pentru care categoriile exprimă condiţiile generale ale activităţii, structura raportului subiect-obiect După Kant, principiile onto- logice generale sunt o reflectare directă a structurii activităţii Nici o cunoaştere nu se poate exercita de către om împotriva omului şi nici împotriva bunului simţ comun Pentru Kant, indeterminismul este ipoteza care justifică conduita practică a subiectului, deschis libertăţii, pe acest teren de exercitare a liberului arbitru Lucrul în sine, noumenul, necunoscutul din inima existenţei, a fost păstrat la distanţă de manifestarea fenomenală De ce? Dacă fenomenul ar fi totul, aşa cum e el, în această clipă dat, în limitele cercului de fier al determinismului natural, atunci libertatea nu poate fi salvată, gândea Kant Trebuie să mai fie o posibilitate dincolo de asta În caz contrar, natura este cauza determinantă, completă şi suficientă în sine a oricărui eveniment La condiţiile de posibilitate a libertăţii se ataşează şi substratul cel mai adânc al naturii, pentru că natura 13 Henri BREMOND, „Prière et poésie”, Paris Grasset, 1926, cap XVI, „La catharsis”, pp 181-189 14 Ierom Ghelasie GHEORGHE, „Omul, Hotarul de Taină”, Colecţia Isihasm, s n , Rm -Vâlcea, p 47 15 Un succint istoric al acestei problematici de văzut în V I PERMINOV, „Cauzalitatea în filosofie şi ştiinţă”, ed Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1988 78 a fost creată de Dumnezeu să participe la libertatea omului Practica are, printre altele, menirea de a degaja imaginea lumii posibile, punând în mişcare ceea ce încă nu a fost actualizat Şi, mai mult, primind Darul cel peste fire Interesant ni se pare faptul că autorul lucrării „Pentru o poetică a imaginarului”, criticul Jean 6 Burgos1, membru fondator al Centrului de Cercetări asupra Imaginarului de la Chambéry, a descoperit o convergenţă între Teoria catastrofelor formulată de René Thom şi poetica sa Amestecul de determinism şi indeterminism – după Epictet, ceea ce depinde de noi şi ceea ce nu depinde de noi – caracterizează lumea Teoria lui Thom, pornind de la noţiunile de funcţie şi de sistem dinamic, remarcă faptul că evoluţia oricărei morfogeneze nu este continuă, ci prin salturi în puncte critice Aceste salturi ce rup, la un moment dat, starea de echilibru sunt menite nu să distrugă, ci să împingă mai departe viaţa sistemului Astfel înţeleasă, indeterminarea – cu sursă într-o situaţie instabilă – se traduce ca libertate a unei dinamici, ca o discontinuitate productivă Catastro- fele astfel concepute pot fi conflicte generatoare de forme supuse unor enigmatice mecanisme de 17 reglare, prin aproximări succesive Jean Burgos, de altfel, a definit poezia însăşi ca limbaj catas- trofal, continuu regenerator şi amplificator de sens, o „inovaţie veşnică ce deplasează limitele” (Saint-John Perse) O aceeaşi idee ne poate conduce cu gândul, în chip culminativ, la „apocalipsa” teologiei, la catastrofa cosmică premergătoare noii geneze Aşa cum o trăire mistică pune sufletul în stare de transcendere, este adevărat şi că „poezia pune limbajul în stare de emergenţă”, producând 18 cel puţin „o tonificare a vieţii” „Imaginea înseamnă supravieţuire, căci imaginea e mai presus de real: metaforă care duce în sus, Imaginea înseamnă scânteia provocată de două pietre şi câteodată uluirea Imaginea înseamnă două lucruri contrare ce se îngemănează într-o însoţire neaşteptată Înseamnă viaţa nouă Înseamnă o pecete Înseamnă Crăciunul 19 Înseamnă îngemănarea” Florin CARAGIU (prelegere susţinută la şcoala de vară din cadrul programului internaţional realizat de Centrul de Cercetare Interdisciplinară în Religie, Filosofie şi Ştiinţă, Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” Iaşi, în cooperare cu Centrul de Dialog şi Cercetare în Teologie, Ştiinţă şi Filosofie, Universitatea Bucureşti, cu susţinerea financiară a Fundaţiei „John Templeton” din S U A , mânăstirea Caraiman, Buşteni, 29 Septembrie-2 Octombrie 2011 ) 16 Jean BURGOS, „Pentru o poetică a imaginarului”, ed Univers, Bucureşti, 1988 17 A se vedea René THOM, „Le statut épistémologique de la Théorie des catastrophes”, Conferinţă ţinută la Grenoble, 10 ianuarie 1978, apud Jean BURGOS, „Pentru o poetică a imaginarului”, ed cit , pp 231-237 18 Gaston BACHELARD, „La poétique de l’espace”, Paris, P U F , 1957, p 10 19 Saint-Pol ROUX, „Le trésor de l’homme”, Limoges, Rougerie, 1970, pp 113-114 79 80 e spun poveştile Dacă ne gândim cu atenţie la ceea ce alcătuieşte ansamblul copilăriei noastre, devine evident faptul că ea nu înseamnă numai o etapă de creştere şi dezvoltare fizică şi chiar intelectuală Ceea ce primim în copilărie, ca experienţă de viaţă din partea celor mari, ne urmăreşte tot restul vieţii Mintea copilului, deschisă pentru fenomene spirituale şi sentimentale, sesizează, cu o sensibilitate pe care maturitatea a uitat-o de mult, ceea ce percepe şi se întipăreşte, element fundamental şi definitiv în structura personalităţii lui Unul dintre aceste elemente fundamentale, considerat de obicei ca un joc, un mijloc de a potoli neastâmpărul, de a deschide pofta de lectură etc , îl constituie poveştile Noi, generaţiile trecute, am ascultat şi mai târziu am citit poveşti L-am admirat pe Făt Frumos, ne-am înfiorat atunci când Cosânzeana era răpită de zmeu, ne-am temut când vedeam parcă în faţa ochilor căsuţa cu acoperiş de turtă dulce, în care vrăjitoarea cea rea îi ademenea pe copii În mod obligatoriu şi realist, în poveşti există binele şi răul, există acţiunile senzaţionale, eroice, faptele bune şi reacţiile răului care nu acceptă cu uşurinţă să fie biruit E drept, astăzi copiii se sperie nu de o căsuţă a vrăjitoarei, ci, eventual, de duşmanul care pândeşte la colţ, pe outlook, cu o puşcă automată în mână Triumfăm când acesta este distrus nu atât pentru că s-ar dori biruinţa binelui, ci pentru că învingătorii au un armament mai perfecţionat Tehnica să trăiască! E adevărat, mai există cei doi poli, binele şi răul, sub forme mai mult sau mai puţin modernizate, cu tehnica adusă la zi, adaptate acestui trist şi cenuşiu început de secol al 21-lea Dar oare au copiii dorinţa, odinioară firească, a biruinţei binelui asupra răului? Li se dă să înţeleagă că este elementul esenţial care ne modelează viaţa, îi dă sensul fără de care aceasta se prăbuşeşte într-un început de infern? Au, în general, prezentă în minte, existenţa celor doi poli ai existenţei, cu semnificaţia lor fundamentală şi nu numai ca nişte termeni formali? Poveştile se scriu nu doar pentru copii, ci şi pentru oamenii „mari” Privind cu mulţi ani în urmă, învăţăm că toate întâmplările lor au calitatea de simbol, ne spun ceva, ceva esenţial, plin de semnificaţii, cu consecinţe pentru toată existenţa S-o recunoaştem, odinioară, în copilărie, căutam frumuseţe şi farmec Ne era prezent în minte basmul în care, odată smulse vălurile, crezând că sub ele se ascunde tinereţea fără bătrâneţe şi viaţa fără de moarte, se descoperea chipul scorojit al unei vrăjitoare, care răspândea groaza Neacceptând-o, ea se topea de îndată undeva, în nimicnicia răutăţii ei O trimiteam undeva în nimicnicie, în moarte, o dezarmam, ca să zicem astfel, o făceam neputincioasă Căci răul se distruge numai cu curaj şi hotărâre, asumându-ţi riscurile care decurg din orice acţiune curajoasă Şi acum? Rar ne mai încumetăm noi să facem acelaşi lucru, să aruncăm departe vălurile minci- noase ale răului care, ascuns sub ele, apare seducător şi tentant Nu descoperim uneori sub ele un aşa zis „umanism”, ale unei aşa-zise „toleranţe”, care acceptă orice în afară de tradiţiile noastre, de credinţa noastră, de solidaritatea reală, de convingerile noastre? Mai avem curajul de a refuza mărul cu care suntem ademeniţi? A nu repeta o greşeală care nu poate avea, tot aşa ca odinioară, decât urmări distrugătoare? Şarpele ne oferă şi astăzi, cu aceeaşi seducţie, fructul distrugător Ne încu- metăm să-l dispreţuim, să ne păstrăm onestitatea? Adevărul este plămânul prin care respirăm certitudinea perenităţii noastre A trăi în afara lui înseamnă a trăi într-un antespaţiu al morţii spirituale, o cădere din grandiosul destin de fii ai Săi, pe care ni l-a hărăzit Dumnezeu A fi creştin nu înseamnă numai a-ţi mărturisi apartenenţa la o 81 confesiune, ci o convingere devenită adevărata natură Un spaţiu al existenţei, în afara căruia nu se poate trăi, singurul care îţi oferă condiţii potrivite de viaţă, garanţia veşniciei, a biruinţei asupra morţii de care ne temem toţi Numai în acest spaţiu trăim cu adevărat Cu toate acestea, ne aflăm astăzi într-o realitate socială în care această coordonată fundamentală a existenţei noastre a fost, este împinsă cu perseverenţă la periferia acesteia Sociologia ignorează latura spirituală, nume cunoscute în domeniul ei ca Max Weber sau Émile Durkheim afirmă în teoriile lor pierderea importantă a semnificaţiei religiei Se vorbeşte cu emfază despre secularizare, fără să se ţină seama de adevărata ei semnificaţie istorică Chiar dacă până şi sociologi cu autoritate ca Hans Joas nu acceptă „procesul linear de secularizare”, cum este el mereu pomenit, fără a menţiona „schimbul continuu între sacralizare şi desacralizare” E suficient, oare, pentru a ne trezi luciditatea? Rezultatul? Trăim într-o lume de coşmar, în care zilnic se comit crime pe care ne vine greu să le imaginăm Ne înfăşurăm în vălurile mincinoase ale vrăjitoarei, amăgindu-ne că ele ne dau o înfăţişare inteligentă, rafinată Confundăm abjecţia cu lipsa de prejudecăţi, cu liberalismul, cu spiritul de toleranţă, fals înţelese În povestea noastră nu mai este loc pentru frumuseţe şi bine Ele au fost gonite şi în locul apei vii, despre care citeam în copilărie, descoperită de Făt-Frumos pentru ca să vindece şi să aline, ne bălăcim azi în mocirla unei lipse totale de simţ moral, sufocându-ne cu duhoarea ei, care jigneşte până şi necesitatea unei estetici elementare, neutre, departe de spiritualitate Europa, care până nu cu mulţi ani în urmă însemna cultură, istorie, literatură, artă, a devenit un nume care inspiră teama pentru ziua de mâine, datorii neplătite, o aritmetică a cărei coloane de cifre au o valoare pe care nici nu ne-o putem imagina, catastrofe financiare, operaţii de bursă care duc omenirea la pieire, falimente spectaculoase Grecia nu ne mai aminteşte de grandioasa ei cultură clasică, de Platon, de Sofocle şi Euripide Spania nu mai înseamnă Picasso sau Cervantes, Italia nu ne mai sugerează nume ca Michelangelo sau Dante Să mai continuăm? Odinioară Socrate spunea: „Ştiu că nu ştiu nimic” Politicienii noştri, mai marii Europei, cei care declară cu emfază că au găsit soluţii pentru toată această catastrofă, nu ştiu nici măcar această zicere! „Cu cât cineva are nevoie de mai puţin, cu atât se apropie de zei, care n-au nevoie de nimic”, mai spunea Socrate Ne mai amintim aceste cuvinte? Mai credem noi în ele? Mai vrem noi să ne apropiem de zei? Doar dacă zeii noştri se numesc lăcomia, poftele nesătule, dezmăţul, dorinţa de-a avea totul fără a face nimic, fără a da nimic în schimb Acestea sunt zeităţile la care ne închinăm Ele poartă numele de impertinenţă, de dreptul de a comite orice murdărie fără a ne ruşina, dimpotrivă O, chipul vrăjitoarei sub vălurile ei amăgitoare este şi mai abject, depăşind orice putere de imaginaţie Ce ne rămâne oare? Poate doar să ne amintim cuvintele binecunoscutului regizor polonez Krzysztof Zanussi: „Cred că viitorul este în creştinism Creştinismul încurajează gândirea indi- viduală De fapt, datorită creştinismului am experimentat o dezvoltare fără precedent a civilizaţiei şi culturii Realizările ştiinţifice şi tehnice sunt în multe privinţe un produs al civilizaţiei creştine”, spune el într-un interviu dat de curând Şi adaugă: „Sunt interesat de istoria acelei părţi a Europei care provine de la tradiţia bizantină Mi se pare că lumea modernă are nevoie de Ortodoxie” Odinioară, tragicul poet Hölderlin mărturisea: „Acolo unde există primejdia, creşte şi posibili- tatea de salvare” Să recunoaştem, era totuşi un optimist Poate că e cazul să devenim şi noi opti- mişti, cu condiţia să decidem calea pe care trebuie să pornim Să gonim vrăjitoarea cu vălurile ei mincinoase Asta ar însemna inevitabil să punem în locul lor adevărul, onestitatea, dragostea de bine şi convingerea că numai în comuniunea cu ceilalţi, în dragostea pentru Creatorul care ne-a dăruit posibilitatea unei reale umanităţi şi-n dragostea de semeni, poate renaşte realitatea noastră, care va fi o poveste adevărată, cea a aspiraţiei către o lume nepătată, în care binele şi frumosul să fie într- adevăr coordonatele definitive ale vieţii Lidia STĂNILOAE 82 dentităţi în spatele măştilor: Middlesex de Jeffrey Eugenides La aproape un deceniu după romanul misterios şi şocant de debut, Sinuciderea fecioarelor, Eugenides surprinde din nou cu Middlesex care devine bestseller, vânzându-se în mai bine de trei milioane de exemplare, şi este recompensat cu premii prestigioase, printre care Premiul Pulitzer Ceea ce conferă unicitate romanului este, fără îndoială, plasarea în centrul lui a unui personaj hermafrodit care, în încercarea de a-şi defini identitatea, reface în mod miraculos saga propriei familii de greci stabiliţi în America Călătoria înapoi în timp a lui Cal(lie) Stephanides dezvăluie, în primul rând, cauza degenerării sale genetice în legătura incestuoasă a bunicilor săi, Lefty şi Desdemona, doi fraţi care văd în combinaţia dintre căsătorie şi emigrare speranţa unei vieţi fericite La capătul unui roman complex, sinuos şi controversat, cititorul îşi pune firesc întrebarea care este, de fapt, scopul principal al unui asemenea proiect literar Într-un interviu acordat unei reviste americane1, Eugenides susţine că menirea literaturii la începutul secolului 21 este de a întocmi o hartă a conştiinţei umane şi de a încerca, astfel, să aducă coerenţă într-o lume haotică Este inte- resant de analizat în ce măsură un roman despre hermafrodiţi, incest şi exil poate să facă lumină în lumea învolburată, ameţitoare şi plină de nelinişti a începutului de mileniu în care identitatea pare să se definească prin fărâmiţare, mai degrabă decât prin coeziune Cheia întregului roman se află în libera asumare a unei noi identităţi de către cei doi fraţi şi căsătoria acestora Schimbarea este una radicală şi dramatică, întrucât afectează în timp nu numai cele două personaje, ci şi pe urmaşii acestora Despre caracterul semnificativ al relaţiilor interumane în procesul definirii propriei identităţi vorbeşte Claude Dubar2 în cartea sa despre criza identităţilor Sociologul francez susţine că există două moduri de identificare: identităţi pentru celălalt (identificări prin/şi pentru Celălalt) şi identităţi pentru sine (identificări prin/şi pentru Sine), iar relaţia dintre ele constituie baza formelor identitare Astfel, primul mod de identificare include o formă biografică pentru celălalt şi o formă relaţională pentru celălalt Forma biografică pentru celălalt se referă la descendenţa generaţională a indivizilor indicată de nume (de cele mai multe ori numele tatălui), care demonstrează integrarea oricărui individ într-o cultură moştenită (limbă, tradiţii, credinţe) Forma relaţională pentru celălalt trimite la un Eu socializat care interacţionează în cadrul unor sisteme ierarhizate precum familia, şcoala, grupurile profesionale, statul Aici, identitatea înseamnă cucerirea rolurilor Al doilea mod de identificare implică o formă relaţională pentru sine şi o formă biografică pentru sine Forma relaţională pentru sine se referă la conştiinţa reflexivă a individului care se anga- jează într-un proiect şi care doreşte să fie recunoscut de Ceilalţi semnificativi, care sunt implicaţi în acelaşi proiect Forma biografică pentru sine înseamnă pentru Dubar, ca şi pentru Ricoeur, o iden- titate narativă Este „acea istorie pe care fiecare şi-o povesteşte sieşi despre ceea ce el este ” Este o 1 Bram van Moorheem, 3AM Interview http://www 3ammagazine com/litarchives/2003/sep/interview jeffrey eugenides html 2 Charles Dubar 2003 Criza identităţilor, Bucureşti, Editura Ştiinţa 83 căutare a autenticităţii, este „continuitatea unui Eu proiectat în apartenenţele succesive, perturbat de 3 schimbările exterioare, zguduit de evenimentele existenţei ” Urmând schema formelor identitare susţinute de Dubar, putem scoate în evidenţă câteva tră- sături definitorii ale identităţii personajelor lui Eugenides Aceştia sunt, în primul rând, moştenitorii unor date imuabile şi incontestabile: descendenţi ai familiei Stephanides, care a trăit sute de ani în acelaşi sătuc al Asiei Mici, Lefty şi Desdemona sunt crescuţi în cultura greacă, în care, de exemplu, credinţa creştin ortodoxă este de bază Rolurile lor în familie sunt clar delimitate, acelea de frate şi soră, recunoscute evident de întreaga comunitate În ceea ce priveşte Eul narativ, poveştile celor doi au elemente comune: moartea părinţilor în război, necesitatea de a se întreţine singuri şi, bineînţeles, pasiunea care îi cuprinde Acest moment reprezintă o criză gravă şi neaşteptată în viaţa lor, pe care încearcă să o soluţioneze Dubar defineşte criza ca pe „cea care îl relevează pe subiect lui însuşi, îl obligă să reflecteze, să se schimbe, să lupte pentru a «se descurca» şi să se inventeze pe el însuşi, 4 împreună cu alţii Identitatea personală nu se construieşte altfel ” Este semnificativ să urmărim modul în care această criză este soluţionată de cele două personaje Sentimentul de uimire şi jenă de care este cuprinsă Desdemona îi rămâne străin lui Lefty La cererea acestuia în căsătorie, Desdemona îi aduce aminte că, „din păcate”, sunt fraţi, o replică ce lasă să se întrevadă două aspecte contradictorii: pe de-o parte, conştientizarea existenţei unei legi instituită de Ceilalţi care nu poate fi încălcată fără riscul atragerii oprobiului public, iar pe de altă parte, disponibilitatea de a o încălca Posibilitatea derogării de la un Cod prin intermediul unei cutume a comunităţii respective este abil adusă în discuţie de tânărul îndrăgostit Lefty speculează faptul că în satul natal se practică căsătoriile consangvine (în ciuda diformităţilor fizice cu care se nasc copiii cuplurilor incestuoase), şi astfel susţine existenţa unei alte relaţii de rudenie cu propria 5 soră, şi anume aceea de verişori Acest argument este suficient pentru a-i oferi Desdemonei con- fortul moral necesar pentru acceptarea unei legături altfel nepermise Conversaţia este aruncată în derizoriu şi amuzament de replica finală a lui Lefty care vede un avantaj (singurul, am spune noi) în faptul că cei doi nu vor fi nevoiţi să-şi reamenajeze casa Observăm că primul pas spre soluţionarea crizei nu se face în sensul unei lupte interioare din care sentimentul ruşinos şi degradant al pasiunii între fraţi trebuie înlăturat Dimpotrivă, reflectarea se face în sensul găsirii soluţiilor pentru împlinirea pasiunii, astfel încât cei doi fraţi ajung să se agaţe de o cutumă a comunităţii pentru a se justifica Cutuma este însă un raţionament mincinos ce duce, în mod evident, la degenerare morală şi fizică, deci prin această răstălmăcire a realităţii, cei doi fraţi 6 acceptă să îşi anuleze identitatea de fond în favoarea unei identităţi artificiale Războiul zădărniceşte, pentru o scurtă perioadă de timp, planul celor doi Este cu siguranţă răstimpul dramatic necesar pentru reconsiderarea unor decizii pripite Însă după ce tinerii „păcălesc” moartea, nu-i mai împiedică nimic să „păcălească” şi viaţa La bordul vasului care lasă în urmă măcelul populaţiei greceşti, cei doi îşi consfinţesc bucuria de a începe o nouă viaţă după propriile reguli Spre deosebire de satul natal în care cei doi fraţi îşi puteau permite să se căsătorească, în ţara spre care se îndreaptă asemenea căsătorii sunt interzise prin lege Conştienţi că integrarea în noua societate nu se poate înfăptui decât pe o construcţie mincinoasă, Desdemona şi Lefty recurg la anularea propriului trecut, deci la un dat ontologic, şi inventarea altuia complet nou 3 Ibid, p 57 4 Ibid, p 204 5 Dreptul bisericesc consemnează interzicerea căsătoriei între rude consangvine în linie dreaptă la nesfârşit Rudeniile de sânge în linie colaterală se opresc de la căsătorie până la gradul VII inclusiv Căsătoria între verişori de gradul I şi II este, de asemenea, interzisă 6 Charles Dubar menţionează că cetăţenia şi identitatea omului politic sunt caracteristice unui asemenea tip de identitate Este de subliniat, însă, că artificialitatea acestor identităţi nu anulează identitatea de fond a indivizilor 84 Cei doi fraţi îşi reinventează identitatea, folosindu-se de actul teatral în care o mască reuşită tre- 78 buie să rezoneze cu persoana ce se află în spatele ei În Viaţa cotidiană ca spectacol, Erving Goffman foloseşte metafora spectacolului teatral pentru a ilustra modul în care eul social se conturează în interacţiunea faţă în faţă cu ceilalţi Modelul dramaturgic implică terminologia şi principiile repre- zentaţiei teatrale, astfel încât contextul devine scena, agentul activ devine actorul, agentul pasiv este audienţa Goffman pretinde că oamenii recurg la un management al impresiei pentru a crea o imagine dorită a sinelui, a unei situaţii, şi a le face credibile pentru auditoriu Acest management funcţionează în felul următor: atunci când o persoană se află în prezenţa unor necunoscuţi, aceştia încearcă să obţină informaţii despre el/ea care să-i ajute să definească situaţia şi să le permită să aibă anumite aşteptări de la acea persoană În felul acesta, sunt în măsură să ştie cum să reacţioneze în prezenţa noului venit Fiecare individ are un anumit obiectiv în minte pe care încearcă să îl atingă prin con- trolarea celorlalţi, adică prin influenţarea definiţiei situaţiei pe care ceilalţi urmează să o formuleze Individul se foloseşte de comunicarea verbală şi non-verbală pentru a impune o anumită impresie care îi determină pe ceilalţi să reacţioneze conform propriului scenariu Sociologul american mai pretinde că această păstrare a feţei, adică a rolului social dorit, nu mai este valabilă atunci când individul este singur sau în prezenţa celor foarte apropiaţi Deci identitatea din spatele scenei, cea inaccesibilă publicului, este cea reală, întrucât pierderea feţei nu mai implică niciun risc Această teorie a rolurilor se aplică în totalitate personajelor lui Eugenides Vaporul este scena pe care cei doi fraţi joacă rolul a doi necunoscuţi, urmând un scenariu perfect pus la punct Astfel, în a doua zi a călătoriei, Lefty se plimbă pe punte, iar când o zăreşte pe Desdemona, o salută printr-o înclinare a capului şi îi zâmbeşte Tânăra femeie nu-i acordă decât o secundă de atenţie, afişând o expresie rece şi dezinteresată În a treia zi, Lefty îi zâmbeşte din nou, iar Desdemona îi răspunde de data aceasta printr-un zâmbet Mai târziu, Lefty îi întreabă pe câţiva pasageri dacă nu cunosc numele tinerei doamne care călătoreşte singură În a patra zi, Lefty se prezintă Desdemonei şi, după o scurtă conversaţie despre vreme şi destinaţia călătoriei care este (surprinzător!) comună, Desdemona se retrage în cabina ei Aproape imediat, ceilalţi pasageri devin captivaţi de înfiriparea acestei poveşti de dragoste, inventând propriile lor versiuni ale trecutului celor doi tineri şi discutând în ce măsură cei doi se potrivesc În a opta zi, Lefty o cere în căsătorie pe Desdemona, în faţa a peste 600 de privitori În concordanţă cu teoria lui Goffman, cei doi fraţi exploatează atât comunicarea verbală, dar mai ales cea non-verbală, pentru a vinde celorlalţi o imagine de sine şi o definiţie dorită a unei situaţii Întrucât spectatorii nu posedă niciun fel de informaţie în legătură cu cei doi, trebuie să se bazeze doar pe expresiile celor doi actori care, într-o manieră perfect calculată, reuşesc să impună o poveste credibilă în care scena cererii în căsătorie reprezintă apogeul controlului teatral Măştile pe care cei doi le folosesc pentru a fi acceptaţi, fie şi temporar, de un grup care funcţionează pe baza anumitor norme, sunt, de fapt, măşti ale auto-seducţiei În mod esenţial, cei doi au nevoie de aceste măşti pentru propriul lor confort sufletesc, căci confruntarea faţă către faţă a propriilor conştiinţe ar aduce la lumină caracterul profund imoral al relaţiei lor pasionale Măştile devin vitale pentru a ascunde o 7 Într-o carte despre spectacolul cu măşti, profesorul de teatru John Emigh subliniază faptul că masca atrage atenţia asupra jocului ambiguu dintre sine şi celălalt Masca nepurtată este un obiect inert, fără corp Pentru actorul care înfruntă masca, caracterul de celălalt al măştii este, în acelaşi timp, un obstacol şi un scop În opinia lui Emigh, actorul trebuie să-şi redefinească sentimentul de sine pentru a purta faţa celuilalt şi a se identifica cu el în spirit, gândire şi acţiune Actorul se joacă cu masca de parcă ar fi propria sa faţă, permiţându-i vieţii sugerate de mască să se joace şi să reconfigureze sentimentul pe care îl are actorul despre sine John Emigh susţine că există o jonglare ontologică a sinelui şi a celuilalt într-un domeniu marcat de ambiguitate şi paradox specific teatrului ( John Emigh 1996 Masked Performance The Play of Self and Other in Ritual and Theatre, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, pp xviii-xix) 8 Erving Goffman Viaţa cotidiană ca spectacol, Editura Comunicare ro, 2007, Bucureşti 85 realitate şi identităţi care nu mai sunt dorite, ci falsificate grosolan Cei doi actori speră ca prin asumarea unui trecut re-inventat să-şi reinventeze şi viitorul, iar în felul acesta să scape de orice amintire a greşelii/păcatului Dacă, conform teoriei lui Goffman, identitatea reală a celor doi este cea care se ascunde privirii auditoriului, atunci putem susţine că în spatele măştilor se află un vid care este umplut cu o pseudo-identitate, o identitate fantomatică fără fundaţii concrete, fără suport ontologic Devine evident că sinele se transformă în mască, că actorii sunt jucaţi sau dominaţi de rol, ceea ce desemnează o realitate patologică Întorcându-ne la definiţia identităţii făcută de Claude Dubar, aceasta trimite la o subiectivitate supusă unei transformări continue în relaţie cu ceilalţi Într-un articol despre viziunea lui Dubar, M D Linte9 comentează caracterul deficitar al acesteia: „Cât este de dificilă sau chiar de posibilă construcţia identităţii personale prin raportare la Altul (Celălalt) ce se află într-o devenire continuă şi care se metamorfozează chiar în momentul raportării la el (ce face posibilă surprinderea lui? este posibilă?), dacă chiar şi unitatea şi continuitatea subiectului sunt în devenire şi efemere, sunt un deziderat continuu?” M D Linte surprinde faptul că identitatea personală pare astfel „o succesiune de secvenţe, ca 0 un film rulat într-un câmp spaţio-temporal virtual”, 1 o perspectivă ce este mai degrabă reducţio- nistă, incompletă şi chiar abstractă Perspectiva creştină, în schimb, susţine că originea identităţii personale este reprezentată de taina filiaţiei, care permite comunicarea între esenţă şi contingenţă Citându-l pe părintele Ghelasie Gheorghe, care accentuează faptul că Identitatea şi Conştiinţa noastră Fiinţială se datorează 1 CHIPULUI DE FIU1, M D Linte evidenţiază că acest Arhetip ontologic al identităţii noastre este un arhetip logos, sursa autentică şi adevărată a exprimării de sine Această exprimare de sine are la bază şi descoperă, în sens creştin, „centrul tainic personal activat într-o gestualitate iconică, inte- 12 grală şi integratoare, decoperitoare şi mărturisitoare a chipului hristic arhetipal în tot şi în toate:” „Chipul hristic este mediatorul prin excelenţă şi, concomitent, suportul ontologic al unităţii şi continuităţii, al coerenţei şi permanenţei identităţii personale a eului, al persoanei umane ca actor liber în asumarea rolurilor politice, juridice, civile, sociale, etc, şi deopotrivă expresie mărturisitoare a trupului ecleziologic activ, în asumarea corpului politic şi social, precum şi a sferei politice În ceea ce priveşte originea şi rolul măştii în sens creştin, este esenţial de adus în discuţie 13 comentariul făcut de părintele Ghelasie în Memoriile unui isihast Drama Creaţiei căzute este aceea că intră în „Nebunia Fricii de Dumnezeu” şi încearcă în zadar să se ascundă Cu ochii închişi pentru a nu-l mai vedea pe Creator, Creaţia se concentrează, se imaginează doar pe Sine, fabricându-şi astfel Modele de Adaos care înlocuiesc şi sunt contrarii Modelelor Dumnezeieşti primordiale Astfel, ne spune părintele Ghelasie, „un Nou Chip Fantomatic se plăsmuieşte din Tenebrele Închipuirii”, iar prin asocierea cu această Fantomă, omul ajunge, de fapt, să interpreteze un rol într-o piesă la fel de fantomatică Acest Voal întunecat, artificial, prin care nu îl mai întrezărim nici pe Dumnezeu, nici propriul nostru suflet, înlocuieşte Viaţa Reală a omului cu o Caricaturizare sadică Această Mască- Faţă a Căderii duce în mod dureros la transformarea omului din Chip-Icoană în Idol-Mască Îndepărtarea Măştii printr-o viaţă trăită prin Dumnezeu înseamnă Transfigurarea Chipului Căzut în Icoană Chip de Dumnezeu Părintele Ghelasie subliniază faptul că Iisus Hristos este Cel care restabileşte acest Arhetip: 9 Marius Dumitru Linte, Ordinea trupului şi/în sfera juridică, Editura Platytera, Bucureşti, 2011 10 Ibid , p 108 11 Ibid , p 112 12 Ibid , p 113 13 Ghelasie Gheorghe, Memoriile unui isihast, Editura Platytera, 2006, Bucureşti, pp 72-73 86 „Hristos Chipul Asemănării de Dumnezeu face Primul Pas şi Atârnă Masca Idolească pe Cruce şi Chipul Său de Om Înviat este Primul Chip Icoană Crucea dă jos Masca de Idol Crucea devine demascarea Idolilor Crucea topeşte Iluzia Închipuirilor, Visarea Diavolilor, alungarea Fantomelor, stăpânirea Răului Crucea este mai mult decat icoana, este Făcatoare de Icoane 4 Crucea naşte Icoana, dând jos Masca de Idol de pe Chipul Căzut care astfel poate deveni Icoană ” 1 În concluzie, personajele lui Eugenides par să facă o alegere liberă, dar în realitate alegerea 15 trece, cum ar spune Dumitru Stăniloae,peste libertatea lor, căci devin subjugaţi unei patimi egoiste 16 sub masca libertăţii Cei doi rămân fraţi în ciuda unei identităţi mincinoase, demonstrând astfel ce înseamnă degenerarea relaţiei fireşti dintre un bărbat şi o femeie, şi dintre părinţi şi copii Propu- nerea literară a lui Eugenides nu aduce lumină în conştiinţa umană, dimpotrivă, pare mai degrabă să îi sporească confuzia şi dezordinea prin insinuarea subtilă că, în virtutea unei libertăţi fără limite, inacceptabilul poate fi acceptat drd Claudia ŢÎŢU 14 În interviul menţionat mai sus, Eugenides este rugat sa găsească o imagine care ar putea reflecta spiritul romanului Middleses Autorul mărturiseşte că aceasta ar fi imaginea lui Iisus Christos Pantocrator privind transcendent asupra creaţiei sale Într-un anumit sens, mai adaugă Eugenides, naratorul hermafrodit este Hristos Pantacrator, adică o inteligenţă superioară care urmăreşte totul de la înălţime În ceea ce priveşte prima afirmaţie, suntem cel puţin surprinşi să aflăm cum Chipul Hristic este considerat reprezentativ pentru un roman în care acelaşi Chip este deformat ca urmare a unei decizii patologice A doua afirmaţie a lui Eugenides nu poate decât să ne intrige Simplul fapt că personajul hermafrodit este capabil să îşi asume o identitate profund ambiguă şi oscilantă nu îi asigură o postură superioară Deşi pare să deţină controlul propriei vieţi, existenţa lui Cal Stephanides rămâne una dramatică şi nesoluţionată, nu datorită moştenirii unei gene recesive cu efectele inerente asupra definirii identităţii, ci datorită faptului că personajul nu vrea să îşi depăşească condiţia printr-o asumare în Dumnezeu Cal Stephanides este o persoană care îşi pune nădejdea, superior, doar în sine însuşi 15 Dumitru Stăniloae 2010 Teologia dogmatică ortodoxă, vol II, Bucureşti: Editura Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, pp 326-327 16 Dumitru Stăniloae defineşte libertatea ca o legătură inextricabilă între iubirea celorlalţi şi acceptarea şi slujirea binelui tău personal şi al celorlalţi Apropierea cu iubire faţă de celălalt trezeşte iubirea acestuia ca manifestare liberă, deci iubirea înseamnă acordul între două libertăţi: „Nu poţi deveni liber pentru bine sau pentru iubire, decât în relaţie cu altă persoană care te încurajează la bine, îţi inspiră numai năzuinţe spre bine si-ţi comunică puteri care sporesc puterile tale spre săvârşirea binelui Dar această înseamnă că e necesar şi efortul propriu pentru a-ţi folosi libertatea care-ţi este trezită, a o menţine şi a o întări, pentru a folosi puterile sporite prin relaţia cu persoana cealaltă ” (ibid , p 327) 87 88 poezie a întâlnirii cu Dumnezeu (V)* 20 Simbolul lui Făt-Frumos Suişul ostenitor spre Împărăţia luminii, descris în Preludii, e înfăţişat în cele şapte etape ale Transfigurării, ca drum al lui Făt Frumos Căci Făt-Frumos este omul căutător, dinamic în căutarea lui Şi la sfârşitul timpului, în ziua a şaptea, ajunge la odihna şi bucuria vieţii Nunta cu care se încheie căutarea lui Făt Frumos nu poate fi decât a unei persoane cu altă persoană E nunta omului cu Hristos Dar nunta unirii cu Dumnezeu nu se poate opri din înaintarea în dragoste Cu o persoană nu se ajunge niciodată la capătul unirii prin iubire Această eternă înaintare în unirea cu Dumnezeu o afirmă Făt-Frumos adresându-se scutului său: Numai tu mi-ai rămas, fragilul meu scut Din sfărâmături fereca-te-vei iar s-ajungem la nesfârşitul hotar să ne căutăm ursita mai sus, mereu s-o căutăm şi iată, s-a dus, mereu s-o vedem, la ea să ne cheme pe vreme de spaţii, pe spaţii de vreme, mereu să ne-aştepte, îngemănată-aşteptare spre a eternei nuntiri dezlegare (Făt-Frumos IV) E o „eternă nuntire”, nu ca o continuare, ci ca o continuă noutate Omul ajunge la unirea cu Dumnezeu, dar nu căutându-l numai pe El şi numai pentru sine, ci căutând şi o altă persoană umană, care e chipul lui Dumnezeu şi poate fi readusă în legătură cu El Fiinţa pe care o poate apropia cel mai mult, eliberând-o de robia zmeului, a balaurului-diavol, e sufletul feciorelnic al celuilalt, al celei pe care o ia de soţie El se mântuieşte ajutând alt suflet să se mântuiască Iar prin unirea cu acest suflet, pe care el l-a eliberat de duhul răului, el ajunge la unirea cu Dumnezeu, neîncetând niciodată să înainteze spiritual, atât către cea pe care şi-a apropiat-o, cât şi, prin aceasta, către Dumnezeu Nuntirea lor e şi „îngemănată aşteptare” şi „eternă dezlegare” Căci nu numai Dumnezeu este hotarul (la Sinoadele ecumenice: horos) sau ţinta nesfârşită spre care tindem (nefiind un vag general), ci şi orice persoană umană distinctă, ca chip al lui Dumnezeu, a cărui adâncime nu are sfârşit în Dumnezeu Poeta nu indică în mod precis vreuna sau alta din unirile acestea, voind poate, prin graiul de mare densitate, să le exprime pe amândouă * Partea a cincea din Prefaţa la volumul „Întâlnire cu Dumnezeu” (ed Trinitas, Iaşi, 2003), pe care o vom publica integral în paginile revistei Sinapsa Mulţumim dnei Lidia Stăniloae pentru acordarea permisiunii de a publica acest text (n red ) 89 Săgeata, pe care Făt-Frumos şi-o trimite mereu înainte, prin care caută să cunoască adâncul semenului său – şi prin aceasta adâncul dumnezeiesc – este ea însăşi căutarea neîncetată Ea-l atrage mereu mai departe, neoprindu-se niciodată Ea înaintează spre strălucirea ce iradiază din jurul Împăratului Dumnezeu – chiar şi prin sufletul altui om – precum sufletul nu se opreşte niciodată să înainteze în Hristos şi, prin El, la Tatăl Adresându-se săgeţii, Făt-Frumos spune: Ci tu mă-ndepărtezi de calda suflare Acolo unde norii se scaldă în mare de albastre pustiuri eterne Dincolo de fugă şi de chemare, în imperiale tenebre lumina s-aşterne şi degete-n flăcări obrajii tenebrelor bat Singurătate, în pumnii singurătăţii te-am măcinat Acolo aşteaptă argintate palate, Săgeată, ispititorul meu neîncetat, tu, cea mai binecuvântată dintre binecuvântate (Făt-Frumos II) Săgeata ispiteşte neîncetat la căutare, la înaintare spre alte şi alte înălţimi Omul trăieşte ispitirea asta, pe de o parte, ca pe un blestem, întrucât nu-i îngăduie nici o odihnă, pe de alta e „cea mai binecu- vântată dintre cele binecuvântate”, pentru că îl atrage spre tot mai mari înălţimi ale vieţii comuniunii, ale cunoaşterii, ale realizării lui ca om îndumnezeit Cel căutat şi simţit, după îndelungate căutări şi dru- muri ostenitoare, cu lumina lui echivalând cu întunericul neînţelesei înţelegeri, „iradiind din palate argintate”, e însăşi Persoana lui Dumnezeu sau Fiul Împăratului suprem Cel ce a ajuns la vederea luminii Lui simte această lumină neînţeleasă iradiind din chipul Lui, neînţeles dar iubitor şi poate atinge cu degete înflăcărate acest chip al necuprinsei Lui iubiri faţă de om Cel ce a ajuns aici şi-a mă- cinat singurătatea în chinul dorului de comuniune cu persoana lui Dumnezeu şi cu semenii Dar chiar acest chin al singurătăţii l-a ridicat la simţirea persoanei lui Dumnezeu, care îl scapă de singurătate Până n-a ajuns la El, Făt-Frumos se zbate între trebuinţa căutării şi ispita odihnei în comodităţile vieţii obişnuite: Oh, blestemată săgeată călătoare ce nu osteneşti niciodată, pribegeşti peste alte şi alte înălţimi Te-aş fi vrut pe aici, prin sate, căzută pe acoperişuri ţuguiate, să-mi iau mireasa acasă, lumea toată la noi să cate preaminunându-se de o pereche frumoasă (Ibid ) Căutarea continuă a lui Făt-Frumos e unită cu asceza, cu renunţarea la plăcerile vieţii comode Însăşi asceza e o căutare şi o aflare a înălţimilor spirituale ale vieţii proprii şi a lui Dumnezeu, în comu- niunea în care constă această viaţă Cel ce n-a ajuns la înţelegerea ascetică a vieţii, nu poate înainta spre comuniunea profundă cu semenii, la întâlnirea cu Dumnezeu şi la spiritualizarea vieţii sale Pe de altă parte, pentru întâlnirea cu Dumnezeu nu e necesară această trecere prin situaţii exterioare, căci el poate fi întâlnit în orice loc, în orice situaţie Dar în locul sau în situaţia în care te 90 afli, e necesar să „cauţi” departe, prin detaşare, prin asceză Acest lucru îl evidenţiază Lidia Stăniloae prezentându-l pe Peer Gynt ca simbol al celui ce, după ce caută absolutul în toate depărtările, îl află revenind la locul de unde a plecat Căci toată firea ascunde în sine miracolul Celui ce o transcende, Creatorul şi Susţinătorul ei Omul nu trebuie să umble prin lume ca un „înstrăinat”, umplându-se de cele fără sens, pentru a afla pe Cel-de-dincolo-de-toate, Care este pretutindeni, deci şi în locul de unde ai plecat: Ci drumeţind spre vane-nchipuiri şi cercetând înstrăinatul Eu m-am închinat miraculoasei firi: nu m-am întors Aici am fost mereu (Peer Gynt) Căci Dumnezeu se află în adâncimea sufletului, sau dincolo de el, însă prin el Iar sufletul îl ai oriunde, trebuie doar să-l găseşti: Nebun, încerci de tine să te furi, la ţărmuri fabuloase te-aridici? Atâtea valuri trec din mări în mări dar sufletul pâraielor e-aici neostenind eternelor cântări (Ibid ) Cel ce se mişcă la suprafaţă nu ajunge dincolo de ea Dar sufletul cel dincolo de ea, deşi îl ai pretutindeni, se înalţă necontenit în eternitate, în aceleaşi şi totuşi noi cântări 21 Lumina şi întunericul dumnezeiesc Urcuşul acesta neîncetat se datorează faptului că lumina la care a ajuns omul e totodată întuneric E o cunoaştere în necunoaştere, care susţine setea altei şi altei cunoaşteri Lumina aceasta, care e şi întuneric, dar nu întuneric echivalent cu minus, al unei existenţe amestecate cu neantul, ci al existenţei mai presus de toate treptele cunoaşterii noastre, e descrisă într-un mod remarcabil în poezia Acel întuneric Lumina nu pune capăt mirării, ceea ce ar însemna o oprire a dorinţei de mai multă cunoaştere, de depăşire a cunoaşterii dobândite: Acel întuneric în care atâta-i de clar, în care păşeşti fără spaimă hrănit de lumini, Acel întuneric din lespezi de foc şi tăceri cu prunci de silabe la sânul eternei mirări Întunericul iradiază lumină, dar şi mirare El întreţine o eternă mirare, pentru că niciodată nu poate fi transformat întreg în lumina cunoaşterii Dar chiar mirarea nemărginită şi eternă nu poate fi exprimată decât în frânturi definite, învăluite cu mirare „cu prunci de silabe” Întunericul dumnezeiesc e ceea ce apare când trecem dincolo de lumina uriaşelor căi lactee, în albele cărări nevăzute ale începuturilor fără începuturi, aflate în veşnicul Dumnezeu: Ce să rămână, cărare lactee, când piei în albe-nceputuri de fără-nceputuri cărări? 91 Întunericul dumnezeiesc nu e pentru noi nici întuneric propriu-zis, nici lumină, aşa cum o cunoaştem noi De aceea nu poate fi exprimat prin aceste cuvinte ale noastre, dar nici nu putem să tăcem asupra lui, sau să nu folosim cuvintele noastre Aceasta ne face, pe de o parte, să „ne pierdem” în el, luându-ne dorinţa de a ne cunoaşte – căci numai ceea ce cunoşti ştii că există Pe de altă parte, avem conştiinţa că acest întuneric ne stăpâneşte, întrucât ne ia puterea de a cunoaşte Având însă conştiinţa că ne stăpâneşte, ştim că existăm, dar nu prin noi înşine Deci ştim că prin noi ne pierdem, sau că nu existăm prin noi înşine, dar că în El suntem ţinuţi în existenţă Iar prin faptul că ne ştim stăpâniţi, nu ne confundăm cu Cel-ce-ne-stăpâneşte Prin această concluzie, care se degajă din poezia de faţă, contrară panteismului, poeta aduce o explicitare reală lui Dionisie Areopagitul şi prin aceasta, un temei puternic împotriva opiniei despre înrâurirea neoplatonică pe care ar fi suferit-o scrierile acestuia De fapt, numai persoana face posibilă unirea paradoxală a celor diferite sau contrare Numai persoana face posibilă o realitate treimică în Dumnezeu, fără să despartă Fiinţa-cea-una Şi numai Persoana face posibilă unirea celor două firi în unitatea ei, fără să le confunde Persoana ipostaz face din multiplul în Hristos (om-Dumnezeu) o unitate şi în Dumnezeu unitatea în Treime E ceea ce începe să înţeleagă şi ştiinţa contemporană (Einstein, Lobaczewsky) Hans Urs von Balthasar spune că la Sfântul Maxim Mărturisitorul, care a apărat integritatea celor două firi în Hristos, „spiritul lucid şi geometric al vechii gândiri eline se ( ) adaptează formei geometrice moderne” Sfântul Maxim forţează vocabularul pentru a-l smulge uni-dimensiunii sale, folosindu-se de întunericul luminos al lui Dionisie Dacă ipostazul se face identic cu părţile, rămânând totuşi intact, e evident că părţile, întrucât se completează într-un ipostas unic, nu sunt depărtate între ele Mai precis, aceasta se poate săvârşi în Hristos, întrucât Dumnezeu-Cuvântul, care a creat umanitatea dintr-o posibilitate a Lui, poate crea această umanitate şi ca fire prin care se manifestă ipostazul Său, primind totuşi să se nască în această calitate din Fecioară, pentru a intra şi mai deplin în comuniune cu oamenii Lidia Stăniloae exprimă prin metafore paradoxale această unitate cuprinzătoare a contrariilor, bazată pe o unitate fundamentală a lor în Dumnezeu Pornind de la unirea luminii cu întunericul în Dumnezeu, formulată de Dionisie Areopagitul sau a stabilităţii cu mişcarea, afirmată de Sfântul Grigore de Nyssa, ea multiplică acest fel de metafore, căci va vorbi de focul care nu arde, de apa care arde, de depărtatul apropiat, de zidul vid etc Prin aceasta, în parte menţine, în parte transformă în imagini paradoxale chipurile lumii văzute, arătând şi însuşirile spirituale ale Creatorului transcendent, ale lui Dumnezeu, Care e altfel decât ele, dar e susţinătorul lor şi în legătură cu ele Într-un mod deosebit de vibrant exprimă poeta unirea dintre lumină şi întuneric în existenţă supremă, în poezia Acensiune Existenţa supremă e prezentată ca un munte la capătul văii existenţei noastre De-L afli, mori faţă de tine, trecând într-un plan superior, de nu-L afli, mori sărăcindu-te El e vârful de lumină, dar al unei lumini pe care n-o vezi, pentru că te orbeşte De aceea, mâinile întinse spre El nu cuprind nimic Pe acest vârf e şi tăcere şi furtună Muntele e duh insesizabil, părând un vid, dar şi zid care-ţi stă în faţă ca o graniţă de netrecut, prin voinţa Lui El te înspăimântă şi te atrage E ascuns în natură, dar e ascuns şi în „milă”, ca să te cruţe E munte şi „prăpastie înaltă” E atât de aproape, dar şi inaccesibil Este Persoana Ar fi nevoie de zeci de pagini pentru explicitarea acestei poezii de inepuizabilă densitate şi concentrare de imagini paradoxale: La capătul văii e muntele zid perete de piatră, de cetini şi vid prăpastie-naltă întoarsă spre nori Îl cauţi viaţa toată ştiind c-ai să mori de-l afli Şi lipsa-i e moarte, la fel 92 Vezi vârfu-n lumina de fulger sclipind, dar mâinile-ntinse nimicul cuprind Dacă ai ajunge pe vârful lui, ai fi în comuniune cu Persoana supremă: Tăceri şi furtună pe munte se strâng să treci prin şuvoaie, s-ajungi până sus cu mâna s-atingi răsărit şi apus plutind peste vârfuri Cu soarele frate să-mparţi strălucirea pe spaţii uitate La capătul văii în fulger s-aprinde abia bănuitul Şi mâna se-ntinde să treacă prin piatră şi noapte şi vid Se-ntinde-nsetată spre muntele zid spre piatra de fum pieritor şi cântare Se poate constata că în această revărsare de imagini paradoxale, poezia poate exprima mai bine prin graiul ei – grai de imagini – plinătatea de necuprins a existenţei lui Dumnezeu, decât graiul uscat şi definit al noţiunilor intelectuale Imaginile sunt nehotărnicite, iar când au caracter paradoxal, precum cele ale poeziei Lidiei Stăniloae, inundă prin ele, în mod copleşitor, nemărginita bogăţie a plenitudinii dumnezeieşti Dar să mai urmărim câteva din imaginile unice, prin care se sugerează tainica şi atotcuprin- zătoare plenitudine a bogăţiei divine Ochii „Muntelui zid” ni se par goi din neputinţa noastră de a privi în ei, de a le prinde înţelesurile, simţirile, intenţiile fără număr El râde, dar răspunsurile noastre duşmănoase sau nepăsătoare la iubirea Lui, îl rănesc: Vai mie, cum fumegă ochii lui goi, năpraznicul munte de duh şi granit, cum râde-ntre vânturi şi gene rănit Făcându-şi simţită chemarea, piere totuşi în ceţuri, ca să te îndemne la noi căutări Te prinde ca o capcană, dar ţi se face pradă uşoară Te atrage, dar se lasă prins de efortul tău: Din vuietul cor de viclene-armonii Te cheamă, te-aşteaptă ştiind c-ai să vii Şi piere în ceţuri, s-ascunde în milă, Capcană schimbată în pradă facilă Astfel, poeta descoperă sensuri existenţiale, emoţionale, în apofatismul prea intelectual al teologiei cu care suntem obişnuiţi Alte nuanţe ale aceleiaşi cunoaşteri şi experienţe apofatice sunt exprimate în poezia Negaţie Existenţa supremă nu e numai altfel decât existenţa, aşa cum o cunoaştem noi, ci şi un adânc nesfârşit Redăm prezentarea acestui adânc, dincolo de toate atributele pe care i le putem acorda: În vâlvătaia apelor adânc m-afund şi dincolo de adânc nu-ncepe nu este 93 aşa cum ştiu că poate fi, o adâncime ne-ncepută Şi apele nu-s ape căci ard Nu-s foc, mereu le simt născându-mă Nu-s raze, strălucirea lor mă scaldă-n întuneric şi nu mai văd de prea multă lumină Nu-s gol, căci golul nu-i şi nu-s nemărginire, infinitul pot să-l înţeleg În vâlvătaia apelor adânc m-afund şi totdeauna sunt la început Existenţa supremă e dincolo de orice adânc înţeles de noi şi dincolo de orice neînceput, aşa cum îl înţelegem noi E ceea ce spune Sf Maxim Mărturisitorul: „Dumnezeu este de infinite ori infinit deasupra celor nemuritoare Este Ziditorul a toată nemurirea” (Capete despre cunoaştere I, pp 49-50), pentru că este, ca subiect, dincolo de însuşirea veşniciei Lui Şi el îl prezintă pe Dumnezeu dincolo de negaţii, în alte negaţii, aşa cum spune Dionisie Areopagitul În exprimarea acestei taine, mai presus de orice taină, poeta se foloseşte pe de o parte de paradox, pe de alta, foloseşte expresia „dincolo” Tema existenţei apofatice a lui Dumnezeu, a apofatismului divin, nu pur şi simplu intelectual, ci trăit, dătător de viaţă este foarte aprofundată în poezia Lidiei Stăniloae, mult adâncită şi extinsă, faţă de tot ce cunoaştem din alte expuneri Dumitru STĂNILOAE 94 proape-omul: între semizeu şi semimaimuţă - O istorie subiectivă - Dacă ar fi să surprind în câteva cuvinte istoria omului, aş putea s-o împart în două perioade Până la Hristos, omul experimentează animalitatea până la animalizarea sufletului, dovedindu-se un „animal-drac”1 De la Hristos încoace, omului i se dă şansa de a fi spiritual şi în cele ale trupului, şansă de care profită câţiva Omul nu este imuabil, ci schimbător Ceea ce îl defineşte este modul lui de viaţă Mai mult decât gândurile şi sentimentele, pe om îl defineşte ceea ce exteriorizează prin faptele lui Nu întâmplător, Hristos vorbeşte despre o iubire în acţiune, despre faptele iubirii Un prieten îşi dă viaţa pentru celălalt, nu e doar un om care gândeşte pozitiv Esenţialism sau existenţialism O descriere esenţialistă a omului va căuta să găsească definiţia raţională a fiinţei umane Chipul lui Dumnezeu din om va fi definit printr-o formulare logică Trupul şi sufletul vor fi unite într-o logică având un singur defect: nu e a lui Dumnezeu Doar El ar putea să ne comunice esenţa fiinţei umane, pe care, însă, nu am înţelege-o În secolul XX au existat încercări de definire a omului ca persoană Personalismul acesta a fost dominat de aceeaşi tentaţie de a găsi formularea teologică care să surprindă esenţa fiinţei persoanei umane Filosofia a imprimat teologiei creştine această încercare de a formula esenţa (vezi 1 Damaschin) Era singurul limbaj acceptat de oamenii educaţi ai antichităţii În Evul Mediu a apărut un nou limbaj care a devenit normativ în modernitate, limbajul de tip ştiinţific Formulările de tip ştiinţific sunt şi mai puţin adaptabile teologiei decât cele ale filosofiei antice Cum se poate vorbi despre om ? Noi cunoaştem în parte, de aceea nu putem vorbi decât fragmentar şi nu holistic Nu putem vorbi despre om de parcă am cunoaşte ce este omul în esenţa sa Putem vorbi metaforic, poetic, aforistic, eseistic Putem face afirmaţii despre om în acţiune, despre ce e bine şi ce e rău Provocarea Omul civilizaţiei dominante este un anti-om Aceasta e o constatare care pleacă de la obser- varea unui fapt: modul de viaţă al omului civilizat de azi are efecte distructive Omul rămâne om doar dacă trăieşte un mod de viaţă compatibil cu natura sa Altfel se defor- mează 1 În sensul unui animalic mişcat de influenţele demonice 95 Axiome: 1 Pentru a fi normal, omul are nevoie de un mediu uman dominat de iubire, generozitate, dreptate, cumpătare; cu cât modul de viaţă în care se naşte şi creşte se îndepărtează de cele de mai sus cu atât el devine mai anti-om 2 Un om care nu iubeşte nu este om 3 Un om care trăieşte doar pentru sine este un monstru Acest tipuri de axiome sunt obligatorii într-un demers de cunoaştere a omului Un om nu e om doar pentru că are un suflet unit de un trup, aşa cum un înger al urii nu mai rămâne înger al luminii, ci devine demon Şi omul-animal este un „drac biped” Pentru un creştin, relevante sunt datele care caracterizează un fiu al Tatălui Ceresc şi nu o unealtă a Satanei Omul creat şi omul căzut Ignorarea voită a Revelaţiei biblice ce a făcut posibilă apariţia unui proces ştiinţific din care lipseşte un sistem de referinţă descoperit de Dumnezeu În primul rând nu se mai vorbeşte despre căderea în păcat a primilor oameni şi efectele căderii Pentru omul zilelor noastre, omul nu a fost niciodată o fiinţă fără păcat, care avea un mod de viaţă radical diferit de al nostru Adică nevoile fizice au fost întotdeauna cele mai importante, cele creatoare de necesităţi imperioase, fără de care nu se poate În Biblie ni se descoperă un om pentru care nevoile trupului erau iniţial secundare, cu mult diminuate Omul nu avea nevoie de o casă, de haine, nu-şi gătea mâncarea, nu avea nevoie de foc, deci de combustibili, de energii distructive, pen- tru a se încălzi, deplasa Relaţia lui cu natura era desăvârşită, neintruzivă, neagresivă, neproducătoare de deşeuri Ce este important să cunoască omul? Doar cine sau ce este acum, în starea căzută a întregii creaţii văzute? Sau de fapt ar trebui să ştie cine a fost Adam ca să înţeleagă de ce Hristos este singurul restaurator al naturii umane? Un discurs teologic trebuie, în primul rând, să developeze intenţia lui Dumnezeu Omul – Chip al lui Dumnezeu Între plăcere şi durere Sfântul Maxim Mărturisitorul vorbeşte despre un cerc vicios în care omul păcatului rămâne prizonier Omul în Rai nu cunoştea durerea Aceasta nu ar trebui să facă parte din existenţa umană Suferinţa fizică nu e firească De aceea omul o respinge instinctiv Problema este că ieşirea din păcat implică efort, suferinţă şi durere Este crucea despre care Hristos afirmă că trebuie să „o luăm pentru a-L putea urma” Viaţa într-o lume a păcatului cere asumarea durerii, ca şi în cazul morţii, ca pe un dat, o lege, efect al căderii în păcat şi al pierderii sfinţeniei Axioma fundamentală în ceea ce priveşte asumarea durerii: Pământul nu mai este un Rai, omul nu se mai naşte în Rai şi nu trăieşte într-o lume a sfinţeniei Sau altfel: viaţa terestră e anticamera sfinţeniei, a stării de Rai Altfel, durerea e parte a exis- tenţei Refuzul durerii e iraţional şi produce nebunie Omul e făcut să trăiască plăcerea în mod firesc În mod cert, fructele din Rai erau gustoase Actul mâncării produce plăcere în mod firesc Unirea cu natura produce plăcere ca şi unirea bărbatului cu femeia Poate reprezenta plăcerea motivaţia legitimă pentru a trăi, a munci, a iubi, etc? Nu De ce nu? Pentru că e doar un efect 96 Axiomele plăcerii ar suna cam aşa: Plăcerea nu e scopul existenţei Este doar un efect Face parte din existenţă în mod natural, e un aspect firesc al faptului de a trăi Păcatul elimină din om capacitatea de a trăi plăcerile vieţii Cei care fug de durere şi trăiesc doar pentru a trăi plăcere ajung să nu mai poată trăi plăcerea sub diferitele ei forme: de a munci, a crea, a respira, a mânca, a trăi un act sexual Căutarea plăcerii ca scop al activităţii umane îl distruge pe om, îi distruge mediul şi condiţiile necesare existenţei Tot ea îl transformă pe om într-un dependent de plăcerea-drog, dar care, ca un morfinoman, simte cum plăcerea scade Măreşte „doza” de plăcere căutând să suplinească scăderea senzaţiei Aici se găseşte lipsa de măsură a consumului Ultima redută pe care o va doborî Satana va fi plăcerea naturală, care e de la Dumnezeu Omul va fi lipsit în final şi de plăcerea fizică Ecce Homo Oamenii nu sunt o masă uniformă de indivizi Dacă aplicăm criterii de selecţie axiologică observăm că în principiu există două categorii de oameni: – oamenii-animal, care trăiesc pentru a supravieţui fizic cât mai plăcut; – oameni care respectă principii de viaţă de la care nu abdică în situaţii grele Întrebarea este care dintre cele dintre cele două tipuri este omul? Omul-animal este de fapt un anti-om, este omul interesului egoist Viaţa lui este una de parazit al naturii Pentru el, pământul şi semenii există pentru a-şi rezolva problemele, pentru a-şi satisface nevoile şi dorinţele Pentru acesta, singurele lucruri care contează sunt dorinţele lui El nu oferă nimic comunităţii în mod gratuit Nu face nimic pentru altul, decât dacă obţine ceva în schimb E o logică opusă iubirii E o anti-logică a vieţii Acest tip de om nu poate avea relaţii de familie fireşti, pentru că nu se dăruieşte La polul opus este Hristos El trăieşte din iubirea pentru Tatăl, este ascultător până la „moarte” Nu îşi dă viaţa pentru că îi produce satisfacţie sau pentru că îi face plăcere, ci pentru a oferi un dar Tatălui, pentru că ne iubeşte Se lasă batjocorit, umilit şi omorât pentru a duce la îndeplinire o dorinţă (absurdă din punctul de vedere al spiritului lumesc) a inimii Lui Totul e motivat de nevoile celorlalţi, de iubirea lui pentru Tatăl şi pentru noi, oamenii, întemeiază Biserica, nu pentru a-şi urmări interesul de a fi Împăratul lumii Chipul iubirii Sfântul Grigorie din Nyssa spune: „Dumnezeu e iubire şi izvorul iubirii” „Acest lucru l-a întipărit şi pe faţa noastră!” („Despre crearea omului”) Omul conştient Există un nivel natural-animalic al conştiinţei de sine Omul e conştient că există Realizează că are câteva nevoi elementare, legate de supravieţuirea fizică Dar există şi nivelul spiritual al conştiinţei de sine, în care omul ştie ca nu e un mamifer, ci e creat de Dumnezeu după Chipul Său 97 Omul nu e un animal Omul-animal a fost reinventat de ştiinţă Antichitatea a văzut în om un animal special: animal politic, de exemplu Există oameni care trăiesc animalic, dar nu tot timpul Acel ceva care nu e animalic poate oricând ieşi la iveală Iubirea face acest lucru Prin creier circulă semnale nervoase, electrice Noi, însă, nu percepem gândurile ca pe circulaţia unor electroni, sau a altor particule Ce face ca mintea noastră să fie conectată la îngeri? Ei sunt spirite pure, la fel ca Dumnezeu E adevărat că multe lucruri omul le face inconştient, în mod automat, şi de acestea se ocupă creierul Părintele Ghelasie spunea ca mintea e de fapt tot trupul, nu doar creierul E o perspectivă mai subtilă Într-adevăr, comunicăm cu exteriorul prin trupul întreg Corpul e organul de percepţie De aceea există reţeaua de nervi, de aceea există măduva şi reţeaua de nervi ai coloanei vertebrale Dar toate în final, antropologic vorbind, se reîntâlnesc prin conştiinţa cea dincolo de minte, ca Eu-l prin care conştientizăm despre noi înşine Întrebarea e: de ce se întâmplă acest lucru şi de ce depinde de efortul depus de noi? A şti cine eşti nu e o stare care rezultă în urma unui proces firesc, cum e cel al digerării alimentelor A deveni conştient de faptul că eşti om nu e un fapt instinctual E mai complicat decât a învăţa să mergi pe două picioare Se aseamănă eventual cu învăţarea exprimării articulate în limba maternă În acest Eu conştient se reflectă Conştiinţa, sufletul, fiinţa omului Mintea unui sfânt este etalonul ce trebuie studiat, înteles, şi nu mintea unui om dominat de inconştient, de automatismele determinate de creier Acesta e o axiomă Acceptând această axiomă, că mintea unui sfânt este cea normală, care se află într-o stare de funcţionare normală, putem elimina confuziile Omul animalic trebuie considerat o aberaţie, o anomalie Mintea sfântă se ridică peste necesităţi, e dominată de iubire, comunică cu fiinţele spirituale în mod conştient, recunoaşte prezenţa Creatorului şi îi inţelege vorbirea, limbajul Existenţa personală a omului Persoana poate numi eul, identitatea Natura, firea fiecărui om, este oricum individualizată Pilda talanţilor este semnificativă în acest sens Omul natural este persoana în măsura în care se dezvoltă, cultivându-şi talanţii pentru a-i înmulti, adică făcând o lucrare utilă lui Dumnezeu şi demnă de El Omul poate deveni o anti-persoană în măsura în care îşi creează un Eu mintal, o identitate care ignoră talanţii primiţi, intenţia lui Dumnezeu Este modelul lui Lucifer ce devine Satana, anti- îngerul Omul funcţionează pe bază de credinţă – a crede în cineva/ceva – mortalitatea – de unde apare? – ce efecte are în trup şi în suflet? Libertatea Libertatea nu este posibilă în prezenţa dependenţei Un om nu poate fi liber decât dacă relaţiile lui cu ceilalţi sunt generate de gratuitate şi nu de un interes Logica interesului anulează liber- tatea celui de care se foloseşte cel interesat Un om poate fi atras de desfrâu, poate vedea într-un alt om ocazia de a obţine plăceri, informaţii, bani, etc 98 Un om dominat de păcat nu poate respecta libertatea altuia Pentru el, celălalt are doar o ,,valoare de întrebuinţare” Numai sfinţii pot respecta libertatea celorlalţi De ce? Pentru că obţii tot ceea ce este necesar de la Dumnezeu Lui îi datorează totul, nu oamenilor Ceilalti sunt dominaţi de păcat şi de nevoi, de necesităţi pe care şi le împlinesc cu ajutorul altor oameni Necesitatea face libertatea imposibil de trăit Gratuitatea relaţiei interumane o face posibilă Forţând un om să-ţi dea lucrul de care ai nevoie, îi iei libertatea Când îţi oferă acel lucru din proprie iniţiativă, atunci el este liber Pentru a respecta libertatea altuia trebuie să primeşti de la Dumnezeu cele necesare vieţii (iubire, hrană, etc ) astfel încât să nu fii nevoit să le obţii de la oameni Omul, prin păcat, îşi pierde libertatea, rămânând doar cu libertatea de a alege Libertatea depinde doar de starea de sfinţenie, adică de a nu fi stăpânit de patimi şi de demoni Libertatea este o stare de har Omul lumii Trufia vieţii, mândria, primul păcat capital, a devenit matricea civilizaţiei Occidentul e mândru, trufaş, arogant Îşi educă generaţiile tinere în spiritul acestei idei – suntem grozavi Ascunsă de această percepţie triumfalistă stau idolii: iubirea pentru bani, desfrâul, lăcomia, lenea, etc Anti-omul este exclusiv al ,,lumii” Este disperat în a se realiza în lume aici şi acum Este acaparat complet de ,, lupta” lui pentru a dobândi cele necesare şi cele dorite de inima lui Aş putea spune că ,,e posedat de dorinţa de a avea putere, bani, faimă, plăcere, etc ” Anti-omul nu este însetat după cunoaştere Pentru el, domeniul metafizic este prea abstract Anti-omul, fiind numai trup, doreşte lucruri palpabile, măsurabile, care pot fi valorificate în lume Nu îl pasionează ce nu e la modă pentru că moda, aprecierea contemporanilor, este o valoare capitală Omul lui Dumnezeu este discret, nu doreşte faima Omul lui Lucifer este obsedat de faimă, doreşte să fie cunoscut şi apreciat El nu iubeşte pentru că nu poate A uitat sau nu a ştiut niciodată George Eduard MINDIRIGIU 99 100 alorile in absentia Motto: „Peştii nu ştiu că există apă până când nu eşuează la ţărm” Marshall McLuhan Omul este simultan o fiinţă axiocentrică, axiotropică şi teleologică Altfel spus, el este o fiinţă care se comportă cardinalizat de către propriile valori, pe care el însuşi le-a instaurat Principala funcţie a valorilor este aceea de puncte cardinale ale comportamentului, iar în al doilea rând, aceea de a solidariza pe membrii unei anumite comunităţi sau grupări umane Schematizând, putem constata că există trei feluri de valori: valori in presentia, pe care ni le dorim pentru că există exprimând dorinţi şi valori in absentia, printre care unele populează trecutul şi altele în viitor, care sunt năzuite Despre acestea vom formula câteva puncte în continuare Am pornit de la această idee, şi anume că nu tot ce n-avem ne lipseşte, dar ceea ce ne lipseşte pentru noi este valoare De aceea, putem zice întrebând pe cineva: spune-mi ce trebuinţe ai ca să-ţi spun cine eşti? Vrem să spunem prin aceasta că sistemul de valori interior al unui individ sau al unei colectivităţi este indicatorul identităţii acestora şi imbold al comportamentului Am pornit, de asemenea, de la ideea plasării omului într-un punct unde se întâlnesc trei axe: natura, cultura şi civilizaţia, Dumnezeu Am aplicat judecata de sorginte grecească (veche): „Să presupunem că nu e aşa” sau „Ce-ar fi să fie?” şi „Ce-ar fi să revină?”, „Ce-ar fi fost, dacă n-ar fi fost”, ceea ce înseamnă că existenţele sunt învăluite de aburul absenţelor în care plutesc Dorinţa apetentă, dacă se îndreaptă spre o valoare pe care n-a atins-o niciodată, aceasta e o valoare nu numai absentă, ci şi lipsă; adică ar fi bine să fie pentru a-l împlini pe subiectul doritor – e dezirabilă Iar dacă dorinţa se întoarce cu faţa spre trecut, către o valoare cu care subiectul a fost în contact acţional, afectiv sau intelectiv, atunci i se acordă, cu tristeţea remuşcării, un preţ mai mare, ca evaluare mai dreaptă, întrucât lipseşte, cum peştelui de pe uscat îi lipseşte apa, care, când o avea, i se părea de o normalitate banală De aceea, se vorbeşte şi de „sentiment al valorii” Un exemplu cu o mare frecvenţă este sănătatea, când se clatină, apa când ne e sete, alimentele când ne e foame Dintre toate tipurile de raţionament pe care se întemeiază gândirea logică, a căror utilizare se finalizează cu noutăţi, se pare că cel mai fertil este cel denumit „reducerea la absurd” sau, într-o for- mulare mai lejeră, „să presupunem că nu e aşa” pentru a vedea ce iese din urma acestei presupuneri În acest câmp problematic, ni se cere să introducem o disjuncţie, separând absenţa de lipsă, aceasta din urmă fiind tot o absenţă, dar resimţită, care ar fi trebuit să fie, pe când ceea ce ne este absent se întinde pe o suprafaţă compusă din „obiecte” nenumărabile; această suprafaţă o subîm- părţim în două; una pe care o cunoaştem, o ştim şi alta, vastă, pe care o presupunem, tot aşa cum nu ignoranţa o respingea Socrate, pentru că ea avea ca referinţă ceea ce ştim că nu ştim, ci pretenţia că ştim ceea ce ar trebui să ştim şi de fapt nu ştim Dorinţa ni se îndreaptă spre ceea ce ne trebuie şi 101 aceasta uneşte şi separă pe oameni, ea fiind un impuls pentru posesiune, pe când iubirea, dimpo- trivă, este ieşire din sine, dăruire fără condiţia reciprocităţii, deci un act gratuit „Nu cred, totuşi, că o serie prelungită de conforturi creează fericirea Mai întâi că orice confort are o parte negativă: absenţa lui aduce o atenuare a plăcerii, durerea, chiar suferinţă Fericirea este o stare din care nu se mai poate lua nimic, la care nu se mai poate adăuga nimic ” (Mircea Eliade, Drumul spre centru, Ed Univers, Buc , 1991, p 32) De altfel, să nu uităm că există şi definiţii negative prin care se arată ceea ce lipseşte din şirul sau grupajul de existenţe şi care, ar fi trebuit să fie, e o via negatione, de exemplu, răul şi binele se definesc şi prin absenţa celuilalt termen, care prin conţinut e pol, la fel şi plăcerea şi durerea Dintr-un şir de evenimente legate într-o succesiune cauzală, dacă lipseşte unul – toate având funcţia de verigi ale lanţului – atrage atenţia şi prin absenţă devine semn valorizat gnoseologic ca lipsă Din totalitatea infinită a ceea ce nu posedăm şi despre care nu ştim, dar presupunem că există, o sferă ne aparţine cognitiv, imaginativ şi practic, din care ceea ce ne lipseşte este „pentru noi” valoare Definiţia valorii Dacă acceptăm raţionamentul următor, care deontologizează valoarea fără să o suspende cu desăvârşire în orizontul apetiţional al subiectului axiologic, atunci putem susţine argumentat că valoarea este în măsura în care nu este şi că ea este o realitate de natura ficţiunii, fără ca prin aceasta să-şi piardă din existenţă şi dignitate; dacă tot ce n-avem (acestea fiind infinite ca număr şi calitate) nu ne lipseşte sau mai precis dacă nu tot ce n-avem ne lipseşte, atunci ceea ce ne lipseşte se transformă „pentru noi” în valoare, întrucât ne trebuie spre a ne împlini ca fiinţare sui generis în lume Valoarea se constituie aşadar ca rezultat al reacţiei atitudinale faţă de lume, în cadrul căreia se operează o selecţie şi o ierarhie, în funcţie de apetenţe, inapetenţe, credinţe şi opţiuni, care unifică simpatetic şi separă antipatetic, dincolo de graniţe, de cele mai multe ori, labile Iar în ceea ce priveşte timpul cultural, e bine să reţinem că obiceiurile şi gusturile generaţiilor succesive se schimbă colorându-se particular, dar păstrându-se profunzimea enigmatică a Fiinţei Spre a măsura sau a ne da seama, ceea ce aici este acelaşi lucru, de preţul pentru noi al unui bun – în care se întrupează o valoare prezentă şi pe care o considerăm ca pe ceva firesc şi de la sine înţeles – n-avem decât să imaginăm felul nostru de a fi obişnuit, în absenţa acelei valori, adică, fără a aştepta pierderea ei de facto În urma acestui exerciţiu mintal, reacţia cea mai normală este aceea de a ascuţi atenţia şi a cultiva interesul benefic, pentru ocrotirea şi păstrarea acelei valori prezente E drept, însă, că absenţa aureolează şi idealizează fiinţele, evenimentele, modifică semnificaţia faptelor din trecut şi colorează proiectele „Atunci când spunem că plăcerea este scopul vieţii, nu înţelegem plăcerile vicioşilor sau plăcerile ce constau din desfătări senzuale, cum socotesc unii, sau din neştiinţă, nepricepere sau din înţelegere greşită, ci prin plăcere înţelegem absenţa suferinţei din corp şi a tulburării în suflet ” (Epicur, în Antologie filosofică Filosofia antică, vol II, BPT, Ed Minerva, Buc , 1975, p 123) Valorile in absentia se definesc prin aceea că în raport cu starea de plenitudine dezirabilă (aşteptată) a unei subiectivităţi, unde ar trebui să fie, e un gol Cum ar zice Epicur, absenţa plăcerii e durere şi absenţa durerii e plăcere pasivă Nu orice absenţă e şi o lipsă Aceasta depinde de sistemul de aşteptări al subiectului Privaţiunea e o absenţă frustrată, care i se cuvenea subiectului axiologic, prin natura lucrurilor De exemplu (aplicativ): Cineva te privează de informaţie numai dacă acea informaţie, pe care acel cineva (individ sau instituţie) ţi-o ascunde, ţi-ar fi fost de folos De notat este că şi sistemul de valori care filtrează valorile prezente sau absente a fost şi el format, nefiind înnăscut Fericirea şi libertatea în calitatea lor de valori sociale, metafizice, psihologice şi etice sunt foarte diferite la epoci, popoare, indivizi 102 Definiţia valorii prin contrast Spinoza (Ethica, II, 43, Scholium: „Sane sicut lux seipsam et tenebras manifestat, sic veritas norma sui et falsi est ”, adică, „Ca şi lumina care se arată pe ea însăşi şi prin ea întunericul, tot astfel adevărul este criteriu şi pentru el şi pentru eroare”) Ex Pătratul alb pe un pătrat negru – Malevich – semnifică absenţa obiectului, dar nu ca o privaţiune, ci ca absenţa benefică a unei greutăţi Exerciţiu axiologic: „Să presupunem că nu mai avem valoarea pe care o avem ca una prezentă şi vom afla mărimea şi importanţa ei pentru noi ca cea pe care am pierde-o O vom simţi ca absenţă prezentă, mai dureros sau mai satisfăcător decât prezenţa însăşi Platon, în Phaidon, (69, a): Gândirea este singura monedă care are o valoare Iar la (109,a): „Căci un obiect echilibrat aşezat în centrul unui mediu omogen nu are cum să se deplaseze, nici cu mult, nici cu puţin, în nicio direcţie: aflându-se într-o stare de indiferenţă, va rămâne neclintit ” În Lysis: iubirea ca philia e dorinţa de ceea ce ne lipseşte (prietenie) Putem comenta astfel: valoarea centrală la individ şi/sau la comunitate focalizează întreaga sferă a dorinţelor, compunându-le, ca vectorul unui paralelogram; v şi echilibrul obiectelor fizice, cu perpendiculara dusă din vârf Lipsa se instalează în conştiinţă ca o dorinţă obscură sau clară, ca o aşteptare a ceva favorabil şi ca un imbold pentru a acţiona în acea direcţie, ex gloria, iubirea, evlavia, prietenia, afecţiunea, banii, libertatea, bunurile materiale, alimentul, apa, căldura, răcoarea, ideea, arta, liniştea, celălalt, alte spaţii, aşezarea, frunzele verzi, frunzele ruginii ale toamnei, zăpada, dorinţa ca valoarea prezentă să nu se mistuie, ex „clipa” lui Goethe şi „Noaptea” din poezia „Noaptea” de Eminescu: „Rămâi, deasupră-mi, noapte întunecoasă ” Shakespeare: se pare că nu ştim cu certitudine ce ne trebuie ca să implorăm înfăptuirea acelei trebuinţe, şi mai bine ştie „cerul” În piesa „Antoniu şi Cleopatra”, un personaj cugetă astfel: „Se-ntâmplă ades să implorăm ce e spre răul nostru Iar cerul, respingându-ne rugarea, Se-ntoarce în câştig zădărnicia ” Valoarea prezentă (in presentia) implorată să nu se risipească, să nu se stingă, fiindcă ne este suficientă pentru propria noastră împlinire, până la a fi valoare absolută (ex Eminescu, poezia „Noaptea” ) Chimia era definită în sec 19 drept „ştiinţa corpurilor care nu există” (Auguste Laurent) şi „nu numai că în-fiinţează corpuri care nu există, dar şi pe cele existente le re-face pentru a le egala în «facticitate» cu celelate corpuri create de om, ceea ce nu e posibil decât conferindu-le un statut de puritate convenabilă” ( ) „În realitate, «chimistul gândeşte şi lucrează plecând de la o lume reîncepută »” (Vasile Tonoiu, Spiritul ştiinţific modern în viziunea lui G Bachelard, Ed Ştiinţifică, Buc , 1974, pp 65-66) Ex : Un petec de cer văzut prin gratiile unei celule de închisoare are o valoare mai mare decât întregul cer albastru, privit în stare de libertate, aşezat pe spate într-o câmpie smălţată cu flori multicolore şi învăluit de mirosurile lor îmbietoare Judecăţile contrafactuale, de genul „ce ar fi fost, dacă n-ar fi fost”, „ce ar fi dacă n-ar fi”, din care se nasc utopii dezirabile şi nostalgii reconfortante, sunt expresii logice şi axiologice ale evaluării prezentului ca o realitate nesatisfăcătoare, chiar mizerabilă şi ale evadării din ea pe calea imaginării, pentru a o face suportabilă De asemenea, despre frustrări, reale sau presupuse de către cel sau cei care resimt frustrarea ca pe o nedreptate venită de la oamenii din jurul lor, de la istorie sau de la destin, se poate glosa extins şi îndelung, ele vizând dorinţi considerate legitime, dar care nu se împlinesc Prin prisma teoriei informaţiei, frustrarea poate fi considerată o noutate indezirabilă şi, deci, generatoare de disconfort, până la suferinţă 103 Între indivizi, între indivizi şi societate, între indivizi şi instituţii, între instituţii şi state, relaţiile statornice sunt organice, iar cele temporare sunt convenţii şi se întemeiează pe a da şi a primi sau, altfel spus, sunt relaţii de schimb valoric ce rezidă în nevoia de complementaritate, generată la rândul ei de resimţirea unei valori absente cotată ca lipsă Deci, ar fi vorba de câştig şi pierdere, adică de cost, or aceasta presupune o cântărire prealabilă actului de schimb Dar nu poţi nici oferi, nici dărui, ceea ce nu posezi, de aceea, este impropriu a spune că, dacă n-ai fost în cutare loc, n-ai făcut lucrul cutare sau dacă nu vei merge sau face ceva ce ţi se desemnează, ai pierdut sau ai de pierdut Sofismul cornutului („Dacă ai tot ce n-ai pierdut şi n-ai pierdut coarnele, înseamnă că le ai ”) este un produs al inteligenţei sprinţare, ca toate sofismele, dar axiologic nu se validează Câştigul şi pierderea este un cuplu noţional de ordin axiologic, particularizat pentru diferitele topos-uri culturale şi acţiuni umane Nu poţi pierde o probabilitate şi nici un tren în care nu te-ai urcat, ci numai ceea ce ai avut Probabilitatea nerealizată e ceea ce ai fi putut câştiga, dacă era pozitivă, căci sunt şi probabilităţi negative Omul care posedă se lasă posedat de bunurile pe care le transformă în „idoli”, de aceea vocaţia de a poseda, indiferent ce, este un obstacol în calea spre întâlnirea cu Dumnezeu, deoarece el substituie valorii pe care vrea să o posede pe însuşi Dumnezeu „Slujitorul lui Mammona, poate el să se adreseze banului ca unui Tu al său?” ( ) „El nu poate sluji la doi stăpâni, nici măcar unul după altul; el trebuie mai întâi să înveţe să slujească altfel” (Martin Buber - Eu şi Tu, Ed Humanitas, Buc , 1992, p 135) Într-un loc în opera sa, Erich Fromm distingea două tipuri umane actuale: omul centrat pe a avea şi omul centrat pe a fi Astăzi se confirmă din ce în ce mai mult această dihotomie, majoritatea oamenilor fiind centrată pe a avea, ceea ce este acelaşi lucru cu a spune că sunt subordonaţi obiectelor pe care le posedă, în subconştientul lor idolatrizându-le Fenomenul sesizat de către sociologi ai einfuhling-lui exprimă cu pregnanţă acest fenomen al degradării omului Epictet: „16 Niciodată şi în nicio ocazie să nu-ţi spui: «am pierdut aceasta», ci «am dat-o înapoi»” (în Epictet Marcus Aurelius, Manualul Către mine, BPT, Ed Minerva, Buc , 1977, p 11) Marcus Aurelius: „Nu cugeta asupra celor inexistente, ca şi cum ar fi în clipa de faţă Iar dintre cele prezente, ţine seama care sunt cele mai folositoare şi, graţie părerii formate, aminteşte-ţi cum le- ai căutat, dacă nu le aveai Păzeşte-te însă, totodată, ca nu cumva, pentru că te bucuri astfel de ele, să le preţuieşti atât de mult, încât să fii răscolit dacă n-ar mai fi vreodată” (op cit , p 158) Ex „Cornutul” şi ce înseamnă „a pierde”, de unde reiese că este greşit a spune că dacă n-ai fost „acolo” ai pierdut, sau că dacă nu te duci ai de pierdut, fiindcă nu poţi pierde ce n-ai Aurelius Augustinus – Soliloquia (Ed de Vest, Timişoara, p 58): „Ceea ce am hotărât să nu mănânc, nu mă impresionează De cele pe care nu mi le-am interzis, însă, mărturisesc că mă bucur în aşa fel încât fie văzute, fie gustate să treacă fără vreo emoţie a spiritului Când, însă, ele nu sunt de faţă, această poftă nu îndrăzneşte să pătrundă în cugetările mele spre a le împiedica Dar ca să nu mă mai întrebi nimic despre hrană, băutură, băi sau vreo altă plăcere a trupului îţi spun: îmi doresc să am doar atât cât e necesar pentru sprijinul sănătăţii ” „Eroare în privinţa unei privaţiuni Cel ce nu s-a dezobişnuit complet şi pentru multă vreme de o artă, ci e mereu acasă la ea, acela nu poate înţelege nici pe departe cât de puţin îi ducem lipsa, dacă trăim fără această artă ” (Friedrich Nietzsche – Opere complete, 3, Omenesc, prea omenesc, I şi II, Ed Hestia, Timişoara, 2000) Despre fericire ca valoare, Mircea Eliade face următoarea consideraţie: „Ea e reală cât timp e absentă, cât timp e o simplă nostalgie, o aşteptare, o iluzie De câte ori reducem noţiunea aceasta la propria noastră persoană, ea îşi pierde complet sensul Este unul din puţinele lucruri pe care nu izbutim să le realizăm singuri, pentru noi Dimpotrivă: putem face (un număr) infinit de oameni fericiţi ” ( M Eliade – Oceanografie, p 67) 104 Prezenţa absenţei devine lipsă, iar lipsa conştientizată ca neîmplinire se transformă în tre- buinţă şi trebuinţa fertilizează ori suferinţa în resemnare, ori impulsul de a o satisface, ori înţelep- ciunea senină Sunt lucruri valoroase despre care nu ştiam, nu numai că sunt, dar chiar dacă ştiam că sunt, nu ştiam că sunt sau că nu sunt şi „pentru noi”, adică, nu ştiam că ne lipsesc şi aflăm abia acum, aceasta Aflând de ele şi de valoarea lor pentru noi, le adăugăm celor de care eram conştienţi că ne lipsesc, absenţă devenită prezenţă, adică valoare in absentia Dar sunt şi valori sau valori- bunuri împovărătoare, precum cele identificate de Marcuse şi denumite de el „false nevoi” Din pricina îngustimii şi precarităţii realităţii imediate, resimţită ca o povară greu de suportat, apare la om setea de „dincolo”, dar una devoratoare mai cu seamă la cei „dubitativi”, „aleşi”, „însemnaţi” Pentru a o corecta şi a menţine un echilibru cu ea, aceştia produc semne şi reseman- tizează amintiri, evaluându-le în lumina dezirabilităţii şi înzestrându-le cu însuşirea compensatorie La un alt capăt al muncii lor, ei configurează semne şi modele pentru realităţi inaccesibile şi ficţiuni care înlocuiesc o lume cum ar trebui să fie sau cum ar fi bine să fie Substituirea realităţii date cu una construită vrea să spună că cea dintâi suferă de o privaţiune Regula: Nu tot ce nu avem (posedăm) ne lipseşte, dar tot ce gândim şi simţim ca lipsă în sistemul nostru de valori este valoare Constituită astfel, valoarea ne apare ca un obiect al dorinţei, cum susţinea şi Tudor Vianu, dar şi ca năzuinţă proiectivă şi propulsivă Privaţiunea e lipsa a ceva ce în mod natural, firesc ar fi trebuit să ne aparţină: dar nu suntem întotdeauna siguri că ceea ce ne lipseşte chiar ne lipseşte, fiindcă noi, ca oameni, voim mai mult decât ni se potriveşte propriei noastre naturi Aceasta e valabil şi pentru grup Indivizii şi grupurile se identifică şi prin evantaiul de valori de care se cred privaţi În raport cu Centrul, Provincia, neavându-şi izvorul în sine, ci în altceva, nu are istorie Ea este localul şi nu Locul prin care există Ea s-a născut ca o sterêsis, ca o «privaţiune» de istorie (Alexandru Dragomir – Crase banalităţi metafizice, Ed Humanitas, Buc , 2004, p 9) Ex Simptomul artistic al absenţei interlocutorului şi instalarea tăcerii monologale, o absenţă care se multiplică însă, este piesa cu aluzie parabolică a lui Eugen Ionescu, „Scaunele” Fericirea, în afară de clipa paroxistică a ek-stasului, de starea frenetică grevată de vremelnicie, este o valoare de dorit, a cărei permanenţă se nutreşte din calitatea ei de a fi o absenţă care lipseşte, lipsă generatoare de aşteptare Orice valoare prezentă aici şi acum îşi conturează mai pregnant prezenţa, fiindcă prin însăşi prezenţa sa ea îşi sugerează potenţialitatea propriei absenţe, din care cauză acea valoare creşte şi e chiar supradimensionată de către cel care o are „Întâlnirea cuiva cu o mare personalitate îi acordă primului aura privilegiului unui ucenic care a stat în preajma maestrului; o supradimensionare pozitivă simetrică celei negative, a lipsei simţite ca un eşec spiritual ” (dintr-un interviu cu Sorin Alexandrescu, în rev Observator cultural, Nr 52, 26 feb 2001, p 18) Când vorbim despre valoarea absentă, avem în vedere atât ceea ce am preţuit ca valoare pozitivă şi care s-a stins, lăsând în urmă o dâră generatoare de nostalgie, cât şi absenţa ei, resimţită din posibilitatea ei de a fi fost Ar mai fi de remarcat şi prezenţa valorii negative ca absenţă a celei pozitive; de exemplu, răul este totodată şi o absenţă a binelui, cum binele este o absenţă a răului, dacă polaritatea bine-rău este una de ordin existenţial, ontologic Valorile-scopuri, adică cele de ordin spiritual (dignitative, după Liviu Rusu), nu sunt interşanjabile, cum sunt cele utilitare şi vitale (biologice), şi în această ordine de gândire, nici un om nu poate fi înlocuit cu alt om, chiar dacă funcţia are o durată mai lungă Cu mai multă atenţie distribuită celor care absentează şi cu atât mai mult celor care ne lipsesc, vom constata că ele constituie un abur înconjurător al realităţilor prezente nemijlocit De aici provine şi marea lor importanţă pentru viaţa oamenilor Închipuindu-ne absenţa acelor absenţe, vom obţine o reprezentare a unei vieţi searbede 105 Justeţea lor ontologică şi axiologică se întemeiază pe fertilul raţionament creat de gândirea greacă antică, cum am mai arătat, „Să presupunem că nu e aşa”, formulat în limbajul matematicii ca „reducere la absurd” El face ca absenţa să fie prezentă ca absenţă, iar această absenţă prezentă să se poată transforma – în optica unui subiect axiologic – în lipsă dureroasă, lipsă care la rândul ei poate deveni factor propulsiv al acţiunii pentru a o trece în stratul realului Această transformare poate proveni, aşadar, din modificarea sistemului de valori al subiectului evaluator sau din noutatea aşezării în noi raporturi a componentelor realităţii prezente Căci realitatea prezentă funcţionează ca prismă prin care vedem şi trecutul şi viitorul Acestea două, prin prisma de azi, ne tulbură sufletul din pricină că nu mai sunt sau că nu sunt, dar şi din aceea că trecutul putea fi mai bun, dacă De aici vine şi şovăiala faţă de viitor Valoarea absentă este reductibilă la sentimentul dorinţei de a o avea, iar preţul ei creşte, dacă nu e total absentă, când descreşte, când închipuim prezumând topirea ei şi când dispare lăsând în urmă un gol Dacă luăm ca referinţă binomul axiologic de bază al lumii morale, binele şi răul, vom constata că răul este o privaţiune a binelui, boala este o privaţiune a stării de sănătate, sărăcia este o privaţiune a belşugului, iar binele, sănătatea şi belşugul sunt absenţele prezente ale contrariilor lor polare Pasivi- tatea valorilor pozitive, în prezenţa activă a celor negative, este resimţită ca o lipsă sau privaţiune Când afirmăm că valorile în sens strict ni se relevă acut şi mult mai intens când ne lipsesc, nu avem de-a face cu privaţiunea, ci cu evaluarea prin prisma dezirabilităţii care le pune în virtualitate, deosebindu-se de dorinţă care este in presentia, întrucât implică posesia Iar dacă raportăm dorinţa la iubire, ca două sentimente şi valori existând în proximitate, cea de la urmă proiectează persoana în afară, până la fuziunea cu obiectul iubit Printre automatismele verbale şi de gândire, circulă cu nonşalanţă expresia „nici nu ştii ce pierzi” dacă faci cutare lucru, sau dacă nu mergi într-un anumit loc Or, este o chestiune de do- meniul bunului simţ faptul că nu poţi pierde decât ce posezi şi că nu poţi pierde ceea ce se înscrie în câmpul celor pe care le-ai putea obţine într-un fel sau altul Sistemul de valori individual poate fi reprezentat prin analogie, cu un element chimic determinat de valenţele pe care se constituie, fie ele satisfăcute, fie nesatisfăcute Cele din urmă, pentru om, rămân aşteptări definitorii, care, la rându-le, îl urnesc spre acţiune şi visări Prejudecată şi credinţă falsă Se spune: „Răsare soarele” (H Wald) Dar distingem două feluri de prejudecăţi: bune şi rele Cele bune ţin de tradiţia care solidarizează grupurile, sunt fundalul mentalist pe care fertilizează noile achiziţii, sunt liantul generaţional Cele rele sunt frâne în calea emancipării elementului generator de nou, vetustul împotriva prospeţimii germenului încă nedezvoltat în plenitudinea sa Prejudecata e o convingere fără argumente, un canon care asigură o continuitate confortabilă în lipsa altui model de confortabilitate Este rezistentă la nou, având în spate normele care fac să subziste trecutul în prezent Adversarul ei principal este suspiciunea de care se apără, făcând apel la valabilitatea parcursului realizat cu beneficii Împotriva ei reacţionează două categorii de oameni: cei înzestraţi pentru a amplifica valorile existente şi reformatorii sociali (v „comisarii” în denumirea lui A Koestler, care gândesc la „binele” altora şi acţionează împotriva voinţei lor şi reformatorii religioşi) Circumspecţia conţinută în prejudecată nu trebuie amendată sub impulsul prejudecăţii că orice prejudecată este rea Prejudecata este şi un punct de pornire fără de care nu se poate merge mai departe Puterea ei inerţială este un efect al selecţiei axiologice şi reazem gnoseologic Într-un alt sens, prejudecăţile sunt echivalente cu stocul de informaţii, cunoştinţe, norme şi habitudini din care se încheagă urzeala orizontului de aşteptare Exorbitanţii şi exhibiţioniştii, 106 cântăreţii obscenităţii publice consideră, de exemplu, valoarea numită pudoare o prejudecată stânjenitoare pentru elanul arătării cu sinceritate totală, a părţilor erogene ale corpului şi al numirii populare a sexelor şi a actului sexual şi a altor acte fiziologice Prezenţa răului este lipsa binelui, precum prezenţa binelui este absenţa răului, după o logică elementară Ele nu pot fi împreună, cum nu poate fi ziua şi noaptea Prin analogie, acelaşi raport de alternare conturează plăcerea şi durerea De o parte a tabelului prin juxtapunere sunt valorile pozitive şi de cealaltă, cele negative Disocierea, însă, între valori prezente şi valori absente, asupra căreia insistăm, se referă numai la valorile pozitive, favorabile, marcate cu semnul plus Despre ele spunem că nu le dorim, deşi au fost, înainte de a se realiza, obiectul unor dorinţe Numai prezenţa anulează dorinţa sau o menţine, dacă, cumva, valoarea respectivă se clatină Spunem că în sens strict, pentru o subiectivitate axiologică, valori sunt numai cele absente în trecut sau în viitor Acolo, între memoria evaluativă şi aşteptarea doritoare se încheagă valorile din care omul îşi nutreşte suportul existenţial El nu se află „în proiect”, ci între cele două reprezentări evaluate: a trecutului-sfătuitor şi a viitorului încrezător Valoarea este prezenţa unei absenţe care ne lipseşte şi care ar fi bine să fie Nu toate informaţiile care plutesc în eter, care sunt captate pe hârtie sau pe suporturi elec- tronice, ne sunt necesare, dar atunci când o infomaţie ne este necesară şi o sursă obturează canalul, înseamnă că ne privează de informaţie Privarea, într-un fel sau altul, de obiectul iubit declanşează o bulversare sufletească lezionară, la fel cum, prin analogie, o provoacă schimbarea locului de baştină E dorinţa dureroasă de reîntoarcere în spaţiul sau timpul familiar, în lipsa cărora omul se simte dezrădăcinat Dizlocarea unui om din mediul său de norme, obiceiuri, credinţe şi valori, va deter- mina întotdeauna o comparaţie favorabilă acelui mediu sau timp Revenim la a spune că insatisfacţia omului rezidă în dorul de mediul în care a fost şi de cel în care ar fi bine să fie Sursele nostalgiei şi ale speranţei utopice nu pot fi în altă parte Aceste două direcţii orientative, în cercetările ce li s-au consacrat, sunt considerate boli ale sufletului, cu consecinţe asupra somei şi forme ale melancoliei Jean Starobinski a rezervat în cartea lui „Melancolie, nostalgie, ironie” (Ed Meridiane, Buc , 1993) pp 132-154 nostalgiei şi pp 34-43, utopiei Ambele extreme hărţuiesc veşnicul prezent, iar el le topeşte în clipă, ca-ntr-o izbutită alegorie „A fi prezent înseamnă a exista Dar este prezent pentru mine Nu toate lucrurile care trec pe lângă mine sau pe lângă care trec, înseamnă ceva precis Omul «există în funcţie de felul cum sunt eu în raport cu el»; eu îi definesc prezenţa «Când contactul cu el continuă, atunci prezenţa lui este totală»” (Nae Ionescu, Tratat de metafizică, Ed Roza Vânturilor, Buc , 1999, pp 200-201) Despre prezenţă ca flagranţă şi absenţă se poate glosa îndelung, dar putem scurta zicând că absenţa este sesizată ca lipsă atunci când în sistemul de valori al individului sau grupului se constată un gol, analog căsuţelor goale din tabelul periodic al elementelor chimice construit de Mendeleev Locul şi importanţa unei valori în sistem ni se relevă, mai cu seamă, în momentul imaginării sistemului fără aceea sau când chiar dispare, cum, de exemplu, într-o ne-bună dimineaţă n-ar mai răsări soarele Sau, contribuţia popoarelor la Pantheonul universal de valori ar putea fi măsurată imaginând pantheonul fără aceea Lucrurile se petrec în acest mod din cauza familiarizării cu o situaţie dată şi fiindcă dorim numai ce n-avem şi valoarea este obiectul unei dorinţe Ce aşteptăm fără să dorim este nefast şi rău Valorile in absentia, certificate logic prin ipotezele negative, aşa cum sunt ele instrumentate în dialogul Parmenide, de către Pseudo-Dionisie Areopagitul prin calea apofatică şi de către Thoma din Aquino prin via negatione: E vorba, la urma urmelor, de o puternică prezenţă a absenţei sau de o valoare care prin absenţa ei lasă un loc gol în tabla de valori, iar acest loc este resimţit de subiectivitatea ce se sprijină 107 pe această tablă ca o lipsă, ceea ce face ca tabla-sistem să se clatine De exemplu, Dumnezeu este pentru un credincios o permanentă prezenţă a absenţei, care nu este resimţită ca o lipsă deoarece aici trăirea prezenţei Lui nu este resimţită şi ca o absenţă care să fie în acelaşi timp şi o lipsă N B O problemă este aceea de a şti dacă, mişcându-ne într-un anume sistem de valori, nu ignorăm altul posibil în care ceea ce considerăm aici prezenţă, absenţă şi lipsă, acolo să aibă alte criterii sau să nu se pună problema astfel Problemele privind limba şi adevărul implică întregul domeniu al epistemologiei şi, poate, al filosofiei În platonism, cartesianism sau criticile lui Hume şi Kant, tema condiţiei şi reprezentării adevărului constituie problema centrală S-ar putea împărţi filosofiile în cele pentru care adevărul şi falsitatea sunt substanţe, supraproprietăţi elementare şi cele pentru care falsitatea este, aşa cum susţinea G E Moore, numai neadevăr, o absenţă sau negare a adevărului (George Steiner – După Babel, Ed Univers, Buc , 1983, p 252) Dorul este o stare psihică specială ca năzuinţă absorbantă către un orizont intangibil Ca şi idealul, dorul se înfiripă din cutele obscure ale realităţii sesizate de conştiinţa aspiraţională mereu trează şi neîmplinită Ne e dor de e-a fost iubit sau de iubit, ne e dor de „ce-ar fi bine să fie”, de „casă”, de peisajele copilăriei şi de copilăria însăşi Privaţiunea este o stare specială a conştiinţei cognitive şi moral-evaluative, trăită ca efect al constatării unei lipse a ceva care ar fi trebuit să ne aparţină, în conformitate cu voinţa noastră, constituită, astfel, în funcţie de propriile noastre evaluări de sine, din care izvorăşte sistemul nostru de valori; lipsa e trăită ca o formă de frustrare dureroasă şi ca o nedreptate provenită de la oameni sau de la soartă Când valenţele aşteptărilor dezirabile sunt împlinite şi eliminate cele ce erau lipse şi în stadiul de năzuinţe sau idealuri, atunci subiectul în cauză, individual sau colectiv, consideră situaţia nu numai normală (în regulă), dar şi firească Lucrurile stau aşa o vreme numai, după aceea urmând alte dorinţi considerate tot atât de legitime, ca şi cele din realitate şi devenite insuficiente Privaţiunea este efectul conştientizării unei lipse a ceva ce-ar trebui să ne aparţină sau ceva de care ar trebui să aparţinem, conform voinţei şi dorinţei noastre, o trebuinţă care ne produce sete, potrivit şi propriei noastre evaluări de sine, ceva-uri pe care conjuncturi nefaste le-au împiedicat să fie prezente în act Schopenhauer deduce, în perspectiva doctrinei sale despre pesimism că nefericirea omului este o constantă, întrucât el întotdeauna şi în orice loc s-ar afla e devorat de dorinţi; o dorinţă satisfăcută nu-l linişteşte pe om şi nu-l face fericit, ci naşte altă dorinţă ş a m d În vorbirea curentă – unde cu o mai mare frecvenţă se apreciază, decât se constată – vorbire îmbibată de locuri comune, proverbe, zicători şi parabole cu tâlc, primite prin tradiţie şi utilizate automat, există şi îndemnul de a face ceva, un lucru pe care dacă n-ai să-l faci, „nici nu ştii ce pierzi” Este aici inclusă în mod tacit o judecată de valoare afirmativă, susţinută de indicarea unei pierderi, în cazul în care adresantul nu ţine seama de acel îndemn Fraza la care ne referim are noimă, dar e falsă, întrucât nimeni nu poate pierde ce n-a avut S-ar putea – cu multă aproximare – spune că sintagma cu pricina este o coincidenţă de gând sau o remanenţă memorialistică a sofismului din antichitatea greacă: „Dacă n-ai pierdut cutare lucru, înseamnă că îl posezi, pentru că nu poţi să n-ai ceea ce n-ai pierdut ” La fel se pune problema şi cu găsit-ul; lucrul găsit presupune că cineva l-a pierdut, pentru că atunci când aflăm ceva e dezvăluire prin simţuri, intuiţie, gândire sau imaginaţie căutat sau necăutat Când, însă, căutăm ceva ce noi înşine am avut şi l-am pierdut, sau altcineva l-a pierdut, acel ceva e pentru cine îl caută o valoare nu numai absentă, ci şi una lipsă, fiindcă poate şi una absentă de care ne putem lipsi Am stăruit asupra clasei de „valori absente”, întrucât valorile fiind „obiecte ale dorinţei” (T Vianu) şi dorinţele o dată satisfăcute lasă un loc gol pentru alte şi alte dorinţi, înseamnă că sunt şi 108 motivaţii atât ale aşteptării, cât şi ale acţiunii Valenţele nesatisfăcute ale elementului om, dar şi ale unui corp social, îndată ce sunt conştientizate ca trebuinţe sunt resimţite ca lipsă şi necesitate pentru împlinire În acest sens, de motivaţii ale năzuinţei, aceste valori se configurează în conştiinţa axiologică şi ca idealuri şi proiecte Numai că oamenii nu ştiu întotdeauna ce le trebuie Preţul unei valori se conturează mai pregnant atunci când ea se clatină sau dispare; abia atunci subiectul care a posedat-o devine conştient de importanţa ei pentru el Aceeaşi valoare, însă, pentru altcineva poate avea un preţ mai mic sau chiar să nu încapă în setul său de valori Puntea de legătură între oameni, de aceea, e constituită de valorile comune din care se nutresc şi se împărtăşesc Acestea sunt, însă, şi eternul propice pentru discordii şi conflicte între indivizi şi comunităţi Proba importanţei şi mărimii unei valori este imaginarea absenţei ei Ceea ce am spus până acum este valabil pentru valorile in presentia Valorile imbold însă, ale comportamentului exterior şi ale trăirilor, sunt nu mulţimea nenumărabilă a celor absente, ci cele resimţite ca atare, adică lipsă Prin urmare, individul şi colectivităţile se delimitează, se instituie ontologic şi se manifestă ca entităţi contextuale prin valorile pe care le cultivă Procesualitatea naşterii în şi de către conştiinţă a unui set de valori, în împreunătate cu cele găsite şi asimilate prin omologare, este în acelaşi timp şi actul de naştere a conştiinţei înseşi Valorizarea este, deci, un act simultan de evaluare şi de produ- cere a valorilor, în şi prin care subiectul însuşi se edifică şi se identifică în calitatea lui de subiect Aceasta înseamnă că nu ne putem închipui un subiect axiologic gol Nu trebuie să ne închipuim valorile ca un pachet conservat din care, din când în când, să ne împărtăşim Este cazul valorilor morale, în persoane care săvârşesc acte perceptibile Suporturile sunt perceptibile, indicatoare de valoare, dar numai pentru cine deţine alfabetul acelui tip de valori, căci unii oameni suferă de cecitate axiologică Valorile resimţite ca absente atunci când devin ispite se transformă în lipse cu funcţie de imbold al comportamentului către realizarea lor in actu Ispitele sunt chemări, iar încălcarea inetrdic- ţiei e urmată de o anume pedeapsă Trecerea peste limita care limitează poate fi conştientă sau poate fi o greşeală, ca în cazul tragediei greceşti „Ne slujim de semne şi de semne ale semnelor doar atunci când lucrurile ne lipsesc ” (Umberto Eco) Ne dăm seama de importanţa şi valoarea unui lucru, aplicându-i raţionamentul „să presu- punem că nu e aşa” sau „ce-ar fi fost şi cum ar fi fost dacă n-ar fi fost” Or, aici avem de-a face cu devenirea raportului nevoie-obiectul nevoii, din care derivăm obiţnuinţa de a aştepta să aflăm ceva, despre care nu ştiu că îndeplinea o nevoie Având o reprezentare mentală a situaţiei din care acel lucru lipseşte, ne dăm seama de legitimitatea lui de facto, adică de funcţia lui benefică, neutră sau malefică Invers, despre aşteptarea a ceva nu putem spune, cu certitudine, că acel ceva răspunde la calitatea de a fi dezirabil sau indezirabil Căci nu întotdeauna, ceea ce este dorit ne este şi benefic şi invers, ceea nu dorim ne este dăunător La urma urmei, cum spunea Tudor Vianu, nu ne putem dori ceea ce avem, fiindcă a dori înseamnă apetenţa de a însuşi ceva Valorile in absentia sunt cele dorite şi de dorit, totodată temei al aspiraţiei În sistemul de valori al comunităţilor şi al indivizilor sunt valori prezente şi valori absente Acestea din urmă sunt nenumărabile, dar între ele se disting cele dorite şi deci resimţite ca lipsind Sistemul este dinamic, fluctuant; valori care au fost prezente se preschimbă, amplificate în motiv al trăirilor nostalgice şi evocatoare, iar altele se aşează într-un mănunchi aspiraţional Dinamica sistemului provine şi din aceea că sistemul, fiind deschis, primeşte noi nevoi, nebănuite înainte de contactul cu obiectul care le generează De altfel, în afară de necesităţi, nevoile şi trebuinţele îi sunt insuflate omului de către mediul său educogen 109 Deci, nenumărabile sunt cele pe care omul nu le are, nici în fapt şi nici în minte, adică îi sunt absente, însă dintre acestea, numai unele îi lipsesc şi acestea sunt cele prin care se defineşte Nu mă privezi de informaţie dacă nu-mi spui ce nu-mi foloseşte, ci numai atunci când nu-mi comunici ce, într-un fel oarecare, mi-ar fi de folos Sunt unii care, prin obiectele pragmatice, fie prin bunurile simbolice, prin servicii sau prin vorbire, pe care le produc, ne arată ce ne trebuia fără să o ştim Aceasta înseamnă că spaţiul trebuinţelor latente este pe cât de vast, pe atât de necunoscut Să mai notăm că valorile-lipsă sunt astfel şi în funcţie de circumstanţe Un petec de cer e banal în starea de libertate, dar văzut de după gratii e un miracol Aceste tip de valoare se naşte şi în urma comparaţiei cu ce au şi sunt cei din jur Autenticitatea şi importanţa acestor valori În câmpul valoric individual şi al societăţii se poate oberva o pulsaţie continuă şi deci ritmică între setul de valori prezente, al celor absente şi al celor lipsă, acestea din urmă fiind definitorii pentru identitatea celor două entităţi indicate mai sus Fotografia cu chipul unei persoane dragi sau al unor obiecte şi peisaje de care ne-am legat sufleteşte, ca şi obiectele însele pe care le-am primit în dar, funcţionează ca semne ale unor valori absente înghiţite de timp Ca şi fotografiile-portrete, obiectele primite în dar de la persoane de care am fost puternic legaţi sufleteşte devin semne semnificative care declanşează re-amintiri şi retrăiri ale prezenţei unor valori absente Dorinţele, însă, circumscriu valorile care ne lipsesc proiectate în viitor şi ambele tipuri, împreună cu valorile prezente, configurează orizontul nostru axiologic Marginile acestui orizont, însă, sunt de multe ori depăşite şi extinse prin contactul cu valori pe care, ignorându-le, nu le-am dorit, dar, când le aflăm, ne dăm seama că ne trebuiau pentru propria noastră împlinire Desigur că nu putem trage o linie de demarcaţie precisă şi fixă între dorinţe şi nevoi, deşi nu sunt identice, dar putem afirma că nevoile, o dată conştientizate ca atare, devin trebuinţe Depăşirea orizontului axiologic de care aminteam mai sus nu poate proveni decât din două surse: una ar fi mediul social axiologic în devenire continuă şi cealaltă, propria noastră imaginaţie şi viaţă sufletească În genere, creatorii de valori lărgesc orizontul de care vorbeam şi stimulează apetitul mulţimilor pentru valorile pe care le conţin operele acelora Atitudinea omului faţă de valorile prezente, adică pe care le posedă şi de care dispune este următoarea: dacă sunt pozitive doreşte să le păstreze, iar dacă sunt negative, să le elimine, dar nu le doreşte ca atare fiindcă, aşa cum observă Tudor Vianu, nu doreşti ce ai, ci ce nu ai De aceea, repetă el că valoarea este un obiect al doirnţei Aşadar, putem zice, decontând, că nu tot ce n-avem ne lipseşte, căci lumea de lucruri pe care nu le avem şi nici nu le putem avea este o mulţime, nu numai nenumărabilă, ci şi infinită şi/sau lipsă Aceasta din urmă desemnează un gol trăit în sistemul de valori al individului sau comunităţii; sunt valorile care-i trebuie pentru a se împlini, cum sunt valenţele nesatisfăcute în chimia organică Şi nu sunt numai trăite şi conştientizate ca trebuinţe, ci au rolul de imbold al acţiunii de a le obţine şi integra în sistemul de care vorbeam Sunt însă şi unele valori care ne survin conjunctural în angrenajul situaţiilor pe care le numim viaţă, despre care nu ştiam că ne lipsesc, dar o dată primite ne dăm seama că ne trebuiau E cazul operelor de ordin spiritual şi tehnic, ce devin obiecte ale trebuinţei o dată ce am luat contact cu ele În jurul oricărei fiinţe umane roiesc, invizibile, valori Ele constituie mediul său şi-i delimitează personalitatea Prin el, individul intră în relaţii cu ceilalţi şi cu tot ce e dincolo de el unde palpită, tot ca un mediu invizibil, valorile societăţii în care se află La întâlnirea cu acestea, apare o zonă de interferenţă unde germinează atitudinea comparatistă, finalizată cu o asimilare oarecare a subiectului, dar şi cu o survenire a constatării că ceva despre care nu avea cunoştinţă că-i lipseşte există Acel ceva devine astfel „pentru sine” Şi cercul valorilor individuale creşte mereu şi se colorează divers Azi, de exemplu, proliferează exponenţial bunurile utilitare menite să asigure confortul fizic al cor- pului şi divertismentele menite să satisafacă senzorialul şi afectele imediate Într-un mod neelaborat, 110 dar intuit, simţit, acestea din urmă răspund la două porniri primitive: aceea pe care o putem denumi fuga de singurătate şi trăirea în hoardă, care activizează instinctul gregar, şi cealaltă, care se manifestă ca adulare până la venerare şi adorare a cântăreţilor de muzică recentă, a sportivilor şi chiar a unor politicieni şi a aşa-ziselor vedete din televiziune, care e contemporanizarea metamorfozată a pornirii arhaice a omului spre idolatrie După atâţia ani de propagandă ateistă la noi, în perioada socialismului (n b conform doctrinei maoiste, aşa cum a fost ea formulată în „Critica programului de la Gotha” n-a fost comunism nicăieri, ci numai socialism cu nuanţe naţionale neesenţiale) şi după două secole de secularism universal contopit cu desacralizarea, natura religioasă a omului a fost reorientată cu mijloace zornăitoare către acceptarea şi practicarea jocului desacralizării a orice, chiar şi a valorilor supreme şi perene, coborându-le în cotidian Prof univ dr Gheorghe CEAUŞU 111 112 espre Taina Filiaţiei Taina Filiaţiei este centrală în viziunea creştină şi alcătuieşte un nucleu de densitate maximă al specificului ei teologic Antropologia iconică, aşa cum a conceput-o părintele Ghelasie, este o antro- pologie filiativă, cu fundamentare hristologică Fundamentul lumii, se afirmă în acest sens, îl reprezintă Cuvântul-Filiaţia Acesta ia locul vechiului arhetip de esenţă pur spirituală de tipul Ideii divine, imaginată că există dincolo de creat şi separată ca printr-o prăpastie de netrecut de universul existenţei naturale Ceea ce revoluţionează cu adevărat mentalitatea antică, o dată cu apariţia creştinismului, este tocmai taina Fiului lui Dumnezeu „Cine nu înţelege taina filiaţiei, nu va înţelege niciodată taina creştină” („Hristos, Trupul lumii şi al veşniciei”, col Isihasm, 2000, p 14) La întrebarea ce este filiaţia, părintele Ghelasie oferă, printre altele, următorul răspuns: este temeiul liantului metafizic ce uneşte spiritul cu trupul şi divinitatea cu natura Hristos ca Fiu, şi numit fiind Fiu de către Însuşi Tatăl, nu numai că a creat lumea, dar, mai înainte de a o fi creat efectiv, şi-a asumat în unicul Său Ipostas chipul naturii create Este Dumnezeu şi om totodată, Fiul lui Dumnezeu Care se va naşte şi ca Fiu al Omului Taina Naşterii mărturiseşte, la rândul ei, despre iubirea în sensul ei cel mai înalt, mani- festată ca dăruire, ca revărsare din sine şi peste sine, numită agape, roadă a Duhului Actul de asumare a creaţiei în propria fiinţă dumnezeiască precede crearea lumii, a gândit părintele Ghelasie Astfel, Cartea Vieţii a fost văzută ca o Origine pre-cosmică a lumii, statornicită în inima Fiului, acolo unde germinează „memoriile pre-cosmice, seminţele din care va creşte lumea, loghii dumnezeieşti Aceste memorii au duhul Vieţii” („Pe urme antropologice”, Col Isihasm, 1999, p 14) Acest raţiona- ment mistic, urmând gândirea unor sfinţi părinţi precum sfântul Maxim Mărturisitorul, se înscrie perfect în logica ideii de Naştere din Iubire După cum Duhul cloceşte creaţia asemeni unei păsări ce-şi încălzeşte ouăle, tot aşa Fiul ţine lumea în Sine ca între coperţile unei cărţi, ce sunt chiar peceţile inimii Sale Raţionamentul analogic curge firesc în albia ideii de filiaţie „Nu în ape şi nici în pământ este Viaţa, ci doar în Duhul lui Dumnezeu, Cel de deasupra şi peste toate Unii vorbesc de un fel de «clocire-vitalizare» a materiei primare” (idem, p 14) Cartea vieţii ţine, aşadar, de un act divin pre-creator, pe când nimic efectiv creat nu exista încă Logica mistică a asumării din iubire se continuă firesc cu „aducerea la lumină”, cu „naşterea” „Acum se întâmplă deschiderea Cărţii, este revărsarea apelor, semănarea seminţelor-cuvinte, din care se nasc făpturile ( ) Iată cum din Fiul lui Dumnezeu iese lumea, cum El Însuşi se întrupează şi se uneşte cu lumea, şi cum lumea, la rândul ei, se uneşte cu el” (idem, p 15) Privită din perspectiva relaţiei dintre Persoanele Divine, motivaţia existenţei lumii este aceea de a fi darul ritualic de iubire adus Tatălui de către Fiu, în Duhul Sfânt Hristos unit cu lumea va avea menirea să întoarcă întreg universul cu faţa spre Dumnezeu, astfel încât „Dumnezeu ce se revarsă în creaţie va fi urmat de creaţia ce se revarsă în Dumnezeu” (idem, p 16) „În sens teologic mistic, creaţia este ritualul de mulţumire şi închinare al Fiului lui Dumnezeu în faţa Tatălui Său” (idem, p 16) Οrice mişcare divină, apreciază pe bună dreptate părintele Ghelasie, se desfăşoară ca un act ritualic sacru Fiind o manifestare apofatică, neconstrânsă de nici o necesitate, se cuvine să fie 113 gândită după repere supreme, în lumina celor mai pure năzuinţe valorice pe care şi le poate imagina omul Tocmai de aceea, ne explicăm de ce în spaţiul misticii adesea imaginaţiei îi este îngăduit să-şi ia zborul pe aripi teleogumenice, deşi făcând asta totdeauna în respectul Revelaţiei şi al Sfintei Tradiţii Acuzat de unii că speculează şi că îşi înfăşoară reflecţiile într-o aură de autoritate obiectivă („se zice că”), părintele Ghelasie a fost profund nedreptăţit astfel de cei care au ignorat un lucru esenţial, anume că numai printr-o imersie curajoasă, călăuzită de Duh, în subiectivitate se poate accede la statutul obiectiv al valorilor Într-un loc, autorul şi-a arătat dezacordul cu opinia că zilele biblice sunt chiar zilele timpului biologic Numirea de zi aparţine, se afirmă, limbajului iconic „Biblic, se vorbeşte de zile, fără soare şi astre” (idem, p 16), pentru că, nu trebuie uitat, acestea din urmă, se spune în referatul biblic, au fost create în ziua a patra Lumina originii se revendică de la un timp sacru Cu trimitere la poemul biblic al Creaţiei, aproximativ în acelaşi sens s-au exprimat teologi contemporani renumiţi: limbajul poemului e unul sacru, religios, iniţiatic, exactitatea lui e una de profunzime, metaştiinţifică, realist- simbolică” (Damasus Bullmann şi diac Ioan I Ică, jr , „Biblia vie”, ed Deisis, 1994, p 18) Referitor la originea biblică a creaţiei, un sens adânc se concentrează în primul verset al Cărţii Genezei, care este „bereşit bara elohim”, în traducere literară „întru obârşii a creat Dumnezeu cerul şi pământul” După cum arată analiştii, bereşit (în greacă en arché, în latină in principium) nu indică un început în sens temporal al creaţiei în timp Aici vizat mai degrabă este „actul divin care precede crearea lumii în timp; se referă la autodeterminarea, la hotărârea liberă a lui Dumnezeu de a crea lumea Dumnezeu Se hotărăşte, Se hotărniceşte, Se restrânge, Se autolimitează de bunăvoie, pentru a face loc unui spaţiu mistic originar, unui gol, unui nimic exterior Lui în care să fie instalat diferitul, creaturile diferite de fiinţa Sa” (idem, p 22) Bara (în greacă epoiesen, în latină creavit) are sensul de a aduce la existenţă ceva nou, nemaiexistent înainte Opusul lui bara este asah (a modela ceva dintr-un material preexistent) Ideea de creaţie din nimic (ex nihilo) constituie o mare noutate teologică adusă de revelaţia biblică, „concepţie radical opusă emanaţionismelor moniste sau dualismelor mitologice sau filosofice” (idem, p 22) Creaţia din nimic pune în evidenţă printr-un desăvârşit contrast iconic actul divin al Facerii, de care răspunde atotputernicia Domnului Dumnezeu nu e constrâns cu nimic să creeze sau să lucreze în acest scop asupra unui material preexistent voinţei sale Dumnezeul biblic nu se identifică cu Demiurgul, arhitectul ce modelează lucrurile Infinit mai mult decât atât, Dumnezeu Sfintei Scripturi este Cel ce iubeşte şi Îl naşte pe Fiul şi totodată aduce la fiinţă creaţia Iubirea, în substanţialitatea ei, ţine de relaţie, iar relaţia supremă, după cum a arătat şi părintele Ghelasie, e de natură intrafiinţială, prezentă între Persoanele din sânul Sfintei Treimi De altfel, Elohim, numele biblic al lui Dumnezeu, este la plural Înfierea constituie şi o temă evanghelică fundamentală Natura întreagă suspină după înviere şi după înfiere Încă din Geneză apare această dragoste maternă cu a cărei căldură mistică Dumnezeu îşi învăluie tot făcutul „Ca un ou fără cochilie, fragil şi fluid, dar ascunzând în el un imens potenţial de transformare, pământul şi apele sunt acoperite, protejate, încălzite şi ţinute vii de Suflul sau Duhul lui Dumnezeu” (idem, p 24) Taina filiaţiei explică şi structura ierarhică a existenţei: îngeri, natură, om „În mod semnifi- cativ, Dumnezeu creează în natură dualităţi, polarităţi inegale (ierarhizate), care aşteaptă unificarea lor ce va veni prin om” (idem, p 26) Menirea omului a fost îndelung dezbătută şi memorabil evidenţiată de părintele Ghelasie în antropologia sa iconică Omul a fost creat după chipul Cuvântului, Care „adună şi permanentizează în Sine toate” („Pe urme antropologice”, p 19) Hristos, îmbrăţişând în sine natura umană, devine modelul omului, al cărui destin constă în mai mult decât a fi o făptură creată printre altele Omul este definit ca „sinteza creaţiei”, cu rol de strângere laolaltă prin umanizare a întregii firi Adaptarea îşi inversează sensul curent, fiind în context vorba de un altfel de adaptare, cea a lumii la ale omului Intuiţiile antropocentrice şi antropomorfice, se arată, nu 114 sunt cu totul lipsite de temei, dacă le judecăm din această perspectivă Chipul naturii restaurate, transfigurate, are ca reper omul, această conştiinţă cosmică cuprinzătoare şi integratoare, după cum chipul omului înduhovnicit urmează chipul divinului întru îndumnezeire „În sens creştin, menirea creaţiei este Întruparea lui Hristos” (idem, p 20), Hristos fiind plămada comuniunii universale, realizată prin filiaţie, prin asemănare şi împărtăşire Creaţia, la rândul ei, lucrează asemănarea, după cum spunea sfântul Vasile cel Mare Sfânta Fecioară Maria a fost, dintre oameni, suprema născă- toare a asemănării Prin ea, destinul omului ia o turnură slăvită şi sfântă, cuprins fiind în Dumnezeu şi totodată cuprinzător de Dumnezeu „Poziţia mediană a omului în existenţă, la intersecţia lumii materiale şi spirituale, constituţia duală a naturii umane şi relaţia ei cu cosmosul au fost percepute de toate religiile lumii, dar revelaţia biblică introduce o răsturnare a perspectivei acestora: nu omul se mântuieşte prin cosmos, depersonalizându-se, ci cosmosul se mântuieşte prin om, personalizându- se Mai precis: cosmosul este creat pentru om şi tinde spre umanizare, iar omul este creat după imaginea lui Dumnezeu şi tinde spre deificare Microcosmos, dar şi microtheos, vieţuitor, dar destinat îndumnezeirii, aşa îl înţeleg Biblia şi antropologia patristică pe om” („Biblia vie”, p 82) Sfântul Grigorie de Nazians i-a dat lui Dumnezeu un nume magnific: „cel pe care-l iubeşte inima mea”, subliniază Paul Evdokimov „Teologia părinţilor Bisericii este centrată pe Filantropia, pe iubirea de oameni a Tatălui Noi mărturisim la fel: «Cred în Dumnezeu, Tatăl Atotţiitorul»; Duhul dă formă în noi Numelui lui Dumnezeu: «Abba, Părinte» şi filiaţia divină sunt rânduite în centrul teologiei pauline Paternitatea lui Dumnezeu determină esenţial raporturile Lui cu omul, copilul Lui” (Paul Evdokimov, „Taina iubirii”, ed Christiana, 1994, p 43) La celălalt pol, păcatul apare ca un „produs al uciderii transcendentale a filiaţiei”, mitul lui Oedip fiind interpretat în perspectivă creştină drept distrugerea memorialului de filiaţie şi amestecarea pătimaşă cu memorialul de corp, matern, golit de taina naşterii Divinului şi a renaşterii de sine în Divin („Hristos, trupul Lumii şi al Veşniciei”, p 35) Cu expresia părintelui Ghelasie, „iubirea este naşterea originilor” A iubi înseamnă a te naşte încă şi încă o dată în cel iubit De aceea, „nemurirea este iubirea” („Logosul hristic”, Colecţia Isihasm, 1996, p 35) Sintagma „trupul filiaţiei” reprezintă una din conceptualizările importante în gândirea teologică a autorului citat Trupul filiaţiei este comparat cu o îmbrăcăminte de taină, cu haina de nuntă a universului, atunci când Hristos, „Trupul Lumii şi al Veşniciei”, străluceşte în el „După păcat, am întunecat trupul şi am rămas cu goliciunea corpului” („Hristos, Trupul Lumii şi al Veşniciei”, p 35) Trupul definit ca o unitate verticală a existenţei strânge în sine pământul şi cerul, corpul şi sufletul, fiind acel Întreg sau Deplin logosic ţintit de Dumnezeu la facerea lumii În această perspectivă, trupul este însemnat cu pecetea iconicului, fiind purtătorul persoanei în întregul ei, după Chipul Fiului Taina Fiului se adânceşte în dimensiunea chenozei „Fiul lui Dumnezeu se face lume micşorându-se pe Sine ca Fiu al creaţiei Faţă de mamă, fiul descreşte veşnic, devenind un copil în braţele ei” (idem, p 33) Fecioara-mamă se arată a fi exponentul maternităţii, înţeleasă ca o dimensiune sacră a creaţiei După cum a remarcat Paul Evdokimov, există o analogie net marcată între maternitatea Fecioarei şi paternitatea divină: „Maternitatea Fecioarei reprezintă expresia umană a Paternităţii divine Un vechi text liturgic cu conţinut dogmatic (theotokion) precizează maternitatea Fecioarei în lumina paternităţii divine: „Tu l-ai născut pe Fiul fără tată, pe Fiul, mai înainte de toţi vecii născut de Tatăl fără mamă” („Taina iubirii”, p 43) Mesajul de fond al creştinismului pledează pentru o maternitate cosmică, duhovnicească, nerestrângându-se la cea de tip biologic, procreativ Fecioara Maria o întruchipează pe mama universală, purificată de orice dorinţă pur biologică de posesiune Citim din Evanghelie: „Iisus, văzându-şi mama şi lângă ea pe ucenicul pe care îl iubea, a spus mamei sale: «Femeie, iată fiul tău»” 115 Adevărata şi eterna maternitate este universală şi deplină, înţelegea de aici Evdokimov („Taina iubirii”, p 43) La rândul său, părintele Ghelasie a privit la taina femeii, „cea în esenţă mamă, ce tinde să prefacă totul în cuprinderi-copii Chiar şi pe Dumnezeu, femeia îl cuprinde ca pe un fiu- copil, de unde, neuitata icoană a Maicii Domnului cu Dumnezeu copil în braţe” („Hristos, Trupul Lumii şi al Veşniciei”, p 29) Dimensiunea transcendentă a tainei filiaţiei este atinsă într-un chip culminativ în taina împăr- tăşirii liturgice Unirea cu iconicul deplin al liturghiei hristice deschide taina „renaşterii permanente” Florin CARAGIU, prof Univ Dr Mihai CARAGIU, Ohio Northern University 116 rta Fugii Omul de după căderea protopărinţilor este o fiinţă centrifugală El fuge de Dumnezeu, de el însuşi, dar şi de semenii săi: „Iată m-aş îndepărta fugind şi m-aş sălăşlui în pustiu”, psalomodiază David (Ps 54, 7), exemplificând ultima dintre fugi Fuga de oameni poate avea ca motiv mizan- tropia, dar şi dorul după Dumnezeu În acest al doilea sens, ea e un subiect recurent în Pateric Avva Arsenie, când încă era la palat, se ruga lui Dumnezeu zicând: „Doamne, arată-mi cum să mă mântuiesc!” Şi i-a venit un glas care i-a zis: „Arsenie, fugi de oameni şi te vei mântui!” Tot el, după ce s-a retras în viaţă singuratică, s-a rugat din nou cu aceleaşi cuvinte Şi a auzit un glas zicându-i: „Arsenie, fugi, taci, linişteşte-te!”1 Intrigat de această izolare extremă a sa, un ucenic, Avva Marcu, l- a întrebat: „De ce fugi de noi?” Bătrânul îi răspunde: „Dumnezeu ştie că vă iubesc, dar nu pot fi şi cu Dumnezeu şi cu oamenii Miile şi miriadele de sus au o singură voinţă, oamenii, însă, o mulţime 2 Nu-L pot lăsa pe Dumnezeu, ca să vin împreună cu oamenii” Un alt avvă, Teodor de la Ferme, se 3 deosebea şi el de mulţi prin trei lucruri: neagoniseala, asceza şi fuga de oameni Trebuie ca şi el să fi trăit foarte izolat, de vreme ce Patericul îi subliniază această trăsătură Găsim şi explicaţia într-o 4 apoftegmă a sa: „Cel care cunoaşte dulceaţa chiliei fuge de aproapele său, dar fără dispreţ” Acea dulceaţă o gusta cu siguranţă şi avva Sisoe când stând odată în chilie şi ucenicul lui bătând la uşă, bătrânul a strigat: „Fugi, Avraam, nu intra, acum n-au timp cele de aici”5 De aceea se spune despre el că atunci când intra în chilie închidea totdeauna uşa, căci acolo gusta faguri cereşti Aşa înţelegem mai uşor o afirmaţie a Avvei Moise: „Omul care fuge de oameni seamănă cu un strugure copt; cel 6 care trăieşte între oameni seamănă cu agurida” Tot în Pateric citim că atunci când se desfăcea adunarea, avva Isaac Tebanul alerga spre chilie ca urmărit de foc De multe ori, după slujbă, fraţilor li se dădea câte un pesmet şi un pahar cu vin, el însă nu lua, nu ca să refuze binecuvântarea fraţilor, ci ca să păstreze liniştea dobândită în timpul Liturghiei S-a întîmplat că a căzut bolnav la pat, iar fraţii, auzind, au venit să-l vadă S-au aşezat lângă dânsul şi l-au întrebat: „Avva Isaac, de ce fugi de fraţi după liturghie?” El le-a răspuns: „Nu fug de fraţi, ci de urzelile demonilor, căci, dacă cineva, cu o făclie aprinsă, întârzie mai mult timp în vânt, făclia se stinge Tot aşa şi noi, [ieşind] iluminaţi de Sfânta Liturghie, dacă întârziem mult timp 7 afară din chilie, mintea ni se întunecă” Un caz similar e avva Sisoe de la Teba Şi el, îndată ce se termina slujba la biserică, fugea în chilia lui Fraţii ziceau: „(Are un demon” Dar el făcea lucrarea lui Dumnezeu8 Mai ales ca începător, sfătuieşte avva Kyros, „Nu-ţi fie frică de morţi, fugi de vii şi 1 Pateric, Arsenie 1, 2 2 Idem, idem, 13 3 Idem, Teodor de la Ferme, 5 4 Idem, idem, 14 5 Idem, Sisoe, 27 6 Idem, Moise, 7 7 Idem, Isaac Tebanul, 2 8 Idem, Sisoe, 37 117 străduieşte-te mai mult în rugăciune”9 De aceea, Avva Macarie cel Mare obişnuia să spună fraţilor din Sketis, când ieşeau de la liturghie: „Fugiţi, fraţilor!”Un bătrân l-a întrebat: „Unde să fugim mai mult decît în pustiul acesta?” Atunci el îşi punea degetul peste gură şi zicea: „Fugiţi de asta” Apoi intra în 10 chilia lui, încuia poarta şi se aşeza Avva Isaia l-a rugat pe avva Macarie: „Spune-mi un cuvânt” Bătrânul îi zice: „Fugi de oameni” Avva Isaia îl întreabă: „Ce înseamnă să fug de oameni ?” Bătrânul 11 i-a zis: „Să stai în chilia ta şi să-ţi plângi păcatele” Avva Aios, de asemenea, l-a rugat pe avva Macarie: „Spune-mi un cuvânt” Avva Macarie îi zice: „Fugi de oameni, stai în chilia ta şi plânge-ţi 12 păcatele, nu iubi vorbăria oamenilor şi te vei mântui” Dar aceste sfaturi nu sunt general valabile Ele au fost date de marii bătrâni, după înţelep- ciunea lor, unor persoane anume Altora ei le indicau să îngrijească de călugării de la bolniţă, să rămână în ascultare la vreun avvă înaintat în vârstă sau să trăiască în lavră Când Longinus şi-a mărturisit avvei Lucius dorinţa de a fugi de oameni, bătrânul i-a răspuns: „Dacă n-o vei scoate la 13 capăt împreună cu oamenii, nu vei putea s-o scoţi la capăt nici de unul singur” Neputinţele nevin- decate le vei duce cu tine şi în pustie Mânia pe care o revărsai asupra fraţilor, de exemplu, o vei direcţiona spre orice altceva din jur, problema rămânând nerezolvată Invidia pe care o nutreai poate să pară că a dispărut, când ea e de fapt doar adormită într-un cotlon Fuga de oameni are avantajul de a te ajuta să te aduni în tine, de a te limpezi, de a prinde putere şi de a adânci relaţia cu Dumnezeu, dar prezintă în acelaşi timp dezavantajul de a nu conştientiza neputinţe latente ce ţi se revelează numai în contactul nemijlocit cu semenii şi care până atunci rămân nebănuite, dosite în ungherele fiinţei tale Dar, aşa cum un luptător care nu face faţă în ring trebuie să se retragă pentru o perioadă de timp în sala de antrenament, tot astfel, trebuie să se procedeze cu unii începători în ale vieţii duhovniceşti Un frate l-a întrebat pe avva Matoes: „Ce să fac, căci limba nu-mi dă pace? Când sunt între oameni n-o pot ţine în frâu şi-i judec şi-i condamn pentru orice lucru bun pe care-l fac Ce să fac?” Bătrânul i-a răspuns: „Dacă nu te poţi înfrâna, fugi în singurătate, căci e o slăbiciune Cine locuieşte cu fraţii nu trebuie să fie colţuros, ci rotund, ca să se rostogolească spre toţi” Şi bătrânul a continuat: 4 „Nu din virtute locuiesc singur, ci din slăbiciune Puternici sînt cei care locuiesc printre oameni”1 Într-adevăr, după Avva Orsisios, aşa cum „O cărămidă nearsă, aşezată la temelia unei case, aproape de râu, nu rezistă nici o zi, dar dacă e arsă, se face ca piatra La fel, un om cu simţire trupească, unul care nu s-a ars ca Iosif, în frica de Dumnezeu, se sfărâmă îndată ce ajunge conducă- tor Aceştia au multe ispite, căci trăiesc între oameni De aceea, e bine ca omul care-şi cunoaşte 15 măsura să fugă de greutatea puterii” Avva Sarmatas se exprimă similar: „Dacă omul poate să fugă 16 şi nu ia seama, face păcatul de neocolit” Tocmai de aceea neofitul are nevoie de un povăţuitor: ca începător nu-şi cunoaşte măsura Bătrânul trebuie să decidă pentru început unde îi e locul: Macarie îi 17 trimite pe cei doi tineri fragili orăşeni direct în pustie pentru a se dedica rugăciunii, Pimen îl încu- 18 rajează pe un monah să continue să cultive ogoare şi să împartă din lucrarea sa milostenie Doar discernământul poate să indice locul fiecăruia în diferitele perioade ale vieţii sale Temperamentul, 9 Idem, Kyros 10 Idem, Macarie, 16 11 Idem, idem, 28 12 Idem, idem, 41 13 Idem, Longinus, 1 14 Idem, Matoes, 13 15 Idem, Orsisios, 1 16 Idem, Sarmatas, 5 17 Idem, Macarie, 33 18 Idem, Pimen, 22 118 9 felul de a fi (singuratic prin fire1 sau nu, introvertit sau extrovertit), nivelul de educaţie şi de cultură sunt doar câţiva factori în această complexă ecuaţie Oricum, revenirea printre oameni a celui ce s-a retras e un test necesar a fi făcut regulat pentru verificarea calităţii liniştii pe care a dobândit-o acolo Putem concluziona că fuga de oameni se face atât de către cei neputincioşi, cât şi de cei puternici Primii o fac din slăbiciune, căci după Sfântul Ioan Scărarul „E de ales uneori fuga (de lupta cu ispita) din pricina slăbiciunii, ca să nu murim” Cât timp eşti prunc duhovnicesc e mai bine aşa Această fugă e simbolizată de Fuga în Egipt: „După plecarea magilor, iată îngerul Domnului se arată în vis lui Iosif, zicând: Scoală-te, ia Pruncul şi pe mama Lui şi fugi în Egipt şi stai acolo până ce-ţi voi spune, fiindcă Irod are să caute Pruncul ca să-L ucidă Şi sculându-se, a luat, noaptea, Pruncul şi pe mama Lui şi a plecat în Egipt” (Mt 2, 13-14) Tradiţia păstrează fuga paralelă a Elisabetei cu pruncul Ioan în munte pentru a-l scăpa de furia aceluiaşi Irod Această fugă dictată de discernământ nu mai este numită fugă: „Retragerea nu este fugă şi aşteptarea nu este prudenţă, atunci când primejdia este mai mare decât speranţa” (Cervantes) Sfântul Maxim Mărturisitorul sfătuieşte: „De fuge în Egipt, fugi cu El din toată inima, căci bine este să fugi împreună cu Hristos când este prigonit” Similar, fuga din Egipt a evreilor sau Fuga Femeii (Biserica) în pustie, descrisă de Apocalipsă, fugile Sfântului Atanasie cel Mare, pot şi ele să nu mai fie numite fugi, la fel ca şi 0 aceea la care ne îndeamnă Pierre Corneille: „Fugi de duşmanul care îţi cunoaşte slăbiciunea”2 Fuga de oameni a celor puternici, experimentaţi, este motivată de fatpul că singurătatea le oferă cele mai bune condiţii pentru a urca din slavă în slavă Dar şi pentru aceştia din urmă există ispite peste puterile lor În cartea Apocalipsei stă scris: „Iar femeia a fugit în pustie, unde are loc gătit de Dumnezeu ca să o hrănească” (12, 6) Femeia e Biserica, poporul lui Dumnezeu Confrun- 1 tarea cu antihrist e peste puterile lui2, sau cel puţin smerenia te obligă să afirmi asta Părinţii Bisericii ziceau: „Nu eşti mai puternic decât David, nici mai înţelept decât Solomon, şi amândoi au căzut, seduşi de împrejurări E bine, deci, să fugi de ocazii” Pare un act de laşitate, dar e unul de înţelep- ciune Avva Pimen sfătuia: „Trebuie să fugim de poftele trupeşti Un om la un pas de războiul trupesc seamănă cu cineva care stă deasupra unui puţ adânc La orice oră vrea duşmanul îl aruncă înăuntru Cine se îndepărteză de poftele trupeşti seamănă cu cineva care stă departe de puţ Chiar 22 dacă duşmanul vrea să-l arunce-n adânc, până când îl trage şi-l sileşte, Dumnezeu îi trimite ajutor” Apropierea lumii de aceste locuri de retragere e resimţită, firesc, ca un pericol Avva Macarie spunea fraţilor, despre pustiirea Sketisului: „Când veţi vedea o chilie zidită lângă luncă, să ştiţi că pustiirea e aproape Când veţi vedea copaci, pustiirea e la uşă Când veţi vedea copii, luaţi-vă hainele 23 şi fugiţi!” Unii dintre cei ce se călesc şi desăvârşesc în pustie vor rămâne pentru totdeauna acolo, precum Sfântul Isaac Sirul sau Sfântul Ioan Pustnicul, alţii precum Sfântul Simeon cel nebun pentru 4 Hristos2, tovarăşul de pustie al Sfântului Ioan sau Sfântul Serafim vor reveni printre oameni, ca faruri călăuzitoare „Călugărul nu fuge de lume, ci aduce focul în lume”, explică O Clement Fuge la început de lume, pentru a reveni mai târziu în ea vindecat, doar astfel putând să-i vindece pe alţii Există o frumoasă poveste despre un prinţ care şi-a părăsit noaptea nevasta şi copilaşul, în timp ce aceştia dormeau, şi a fugit pentru doisprezece ani în pustiu, din dorinţa de desăvârşire, lucru 19 În genul Sfântului Isaac Sirul, care chiar îşi intitulează un opus Cuvinte către singuratici 20 „De dragostea oamenilor răi şi de ura celor buni să fugi” (Epictet) 21 „În zilele acelea va fi necaz cum nu a mai fost până acum, de la începutul făpturii, pe care a zidit-o Dumnezeu, şi nici nu va mai fi Şi de nu ar fi scurtat Domnul zilele acelea, n-ar scăpa nici un trup, dar pentru cei aleşi, pe care i-a ales, a scurtat acele zile” (Mc 13, 19-20) 22 Pateric, Pimen, 59 23 Idem, Macarie, 5 24 Prăznuiţi pe 21 iulie 119 pe are l-a şi realizat Dar de ce a procedat astfel? De ce a şters-o englezeşte, fără să-şi ia rămas bun? S-a temut că ceva ar putea să iasă prost, că ea ar putea să înceapă să plângă şi să se tânguie şi că se va lăsa înduplecat de bocetele ei Când s-a întors la palat, soţia sa a fost foarte mânioasă, fireşte, căci el nu se arătase timp de doisprezece ani, nu dăduse nici un semn de viaţă Printre întrebările pe care i le-a pus a fost şi următoarea: „Spune-mi, indiferent care ar fi realizarea la care ai ajuns acolo, n-ai fi putut ajunge la ea trăind aici, cu mine? Acum, că ai ajuns la ea, îmi poţi răspunde” Prinţul a rămas tăcut Dar răspunsul e: n-ar fi putut ajunge, pentru că, aşa cum observă un profund gânditor, un bărbat profund îndrăgostit e extrem de dificil să se adune în sine, fiindcă atunci când e îndrăgostit, ori de câte ori stă în linişte îi apare în minte persoana cealaltă; întreaga lui fiinţă începe să se mişte în jurul ei De asta îi era teamă şi de-asta a fugit prinţul Când eşti îndrăgostit nu mai rămâne loc pentru Dumnezeu, pe tronul Lui din inima ta şade altcineva După cei doisprezece ani petrecuţi în singurătate nu mai e nici o problemă, acum Dumnezeu şade pe tronul Lui Înainte de asta, femeia însemna prea mult şi era dificil să găsească pe Dumnezeu Acum lucrurile se află în ordinea lor corectă Bărbatul ajunge la Dumnezeu pe calea minţii, a trezviei; femeia pe calea inimii, a iubirii Cu cât bărbatul e mai atent, mai treaz, cu atât devine mai iubitor La femei e invers: cu cât femeia e mai iubitoare, cu atât devine mai atentă Se întâmplă aşa din cauză că întreaga ei fiinţă este o nevoie imperioasă de celălalt Ea nu poate să fie singură De fiecare dată când e singură, ea suferă Aşa că dacă spui: „Să fii singur înseamnă beatitudine, să fii singur înseamnă extaz”, o femeie nu poate înţelege Pentru bărbat e firească această cale a însingurării pentru a ajunge la desăvârşire, dar ea nu se potriveşte femeii În general, atunci când e singură, o femeie e în suferinţă Dacă există un iubit, fie şi în mintea ei, se simte fericită Dacă cineva iubeşte, dacă cineva e iubit – dacă există iubire în jurul ei, ea se simte hrănită Ea poate să danseze, poate să cânte şi e hrănită Este o hrană, o hrană subtilă Ori de câte ori o femeie simte că nu există iubire, ea pur şi simplu flămânzeşte, se sufocă; întreaga fiinţă i se îngustează Aşa că o femeie nu se poate niciodată gândi că singurătatea e beatifică Sentimentul că celălalt există şi că există iubirea face ca o femeie să se simtă împlinită E fericită, e plină de viaţă Fuga în pustiu e, în general, caracteristică bărbaţilor E interesant de semnalat şi faptul 5 că bărbaţii şi femeile posedă mecanisme diferite de a face faţă stresului2: „Bărbaţii suportă singuri, au tendinţa de a se izola Femeile apelează la alte persoane, în special la alte femei Ele se apropie unele de altele, vorbesc despre ce le preocupă şi-şi fac aliaţi Când sunt confruntaţi cu o ameninţare băr- baţii au reacţia clasică „luptă sau fugi” - decid să înfrunte o ameninţare sau să fugă de ea În astfel de situaţii ei îşi alimentează sistemele nervoase cu substanţele chimice de care au nevoie pentru a se lupta sau a fugi: adrenalina, noradrenalina şi cortizolul Lor li se dilată pupilele, li se accelerează ritmul respiraţiei, iar sângele trece din sistemul digestiv în braţe şi picioare, pentru situaţia în care ar urma să fugă; li se acutizează şi reflexele, iar percepţia asupra durerii se diminuează Femeile posedă şi ele aceleaşi reacţii, dar tendinţa lor este de a nu le utiliza, pentru că atunci când ai un copil cu tine, nici fuga, nici lupta nu sunt cele mai bune soluţii Dacă se luptă, riscă să fie rănite şi să rămână în incapacitate de a-şi mai proteja copilul Dacă fug, se îndepărtează de casă şi de sistemele de ajutorare – de pildă, de o rezervă de hrană cunoscută numai de ele Aşa încât femeile s-au adaptat condiţiilor, folosind în loc de „luptă şi fugi”, „sună şi adună” Atunci când o femeie este supusă stresului, nivelul oxitocinei din organismul ei creşte Acest lucru nu doar o linişteşte, ci o îndeamnă să caute ajutor, sub forma apropierii de alte persoane, mai ales de alte femei Şansele ei de a-şi pro- teja în mod corespunzător copilul cresc dacă femeia are acces la resurse suplimentare – indiferent dacă e vorba de alimente, de bani, de cineva care să aibă grijă de copil sau chiar de sprijin într-o 25 Vezi, pe larg, în Marianne Legato, De ce femeile uită greu şi bărbaţii repede, Editura Curtea Veche, Bucureşti, 2007, pp 230-236 Concluziile autoarei sunt discutabile, sau măcar nuanţabile 120 confruntare fizică Testosteronul, se ştie, contracarează efectele oxitocinei Aşa se explică de ce 26 reacţia bărbaţilor la o primejdie sau ameninţare se deosebeşte atât de mult de cea a femeilor” Aşadar, fuga în pustiu e, în general, caracteristică bărbaţilor A părăsi casa pe ascuns, fără a sufla o vorbuliţă, e o trăsătură a urmaşilor lui Adam Preasfinţitul Iustinian Chira al Maramureşului, de exemplu, într-un film autobiografic, o mărturiseşte şi el în ce priveşte plecarea lui la mânăstire Vorba cântecului: „N-a şti nimeni că m-am dus/ Numa’ m-o vedea că nu-s” Domnul Hristos Însuşi fugea uneori de oameni Ziua era împreună cu ei, dar noapte se retrăgea în singurătate Câteodată oamenii care îl căutau erau atât de mulţi încât nici El, nici apostolii nu mai aveau timp nici să mănânce „Şi au plecat cu corabia spre un loc pustiu, de o parte Şi i-au văzut plecând şi mulţi au înţeles şi au alergat acolo pe jos de prin toate cetăţile şi au sosit înaintea lor Şi ieşind din corabie, Iisus a văzut mulţime mare şi I s-a făcut milă de ei, căci erau ca nişte oi fără păstor, şi a început să-i înveţe multe” (Mc 6, 31-34) În sec XI, Cuviosul Nichita Stithatul polemizează cu cei ce cred că deprinderea virtuţilor se poate face doar în solitudine, departe de oameni: „Am auzit zicându-se că nu poate ajunge cineva la deprinderea virtuţii fără retragerea în singurătate şi fără fuga în pustiu şi m-am mirat : cum au socotit ei să mărginească într-un loc pe Cel nehotărnicit? putem intra în împărăţia cerurilor şi fără a fugi în pustiu, prin pocăinţă şi prin toată paza poruncilor lui Dumnezeu, ceea ce se poate face în tot locul stăpânirii Lui Căci zice dumnezeiescul David: «Bine cuvântează suflete al meu pe Domnul, în tot locul 27 stăpânirii Lui» (Ps CII, 22)” Da, cuviosul Nichita are dreptate: fuga de oameni, vieţuirea în pustie, nu e o condiţie necesară pentru a putea obţine mântuirea Pocăinţa şi paza poruncilor lui Dumnezeu sunt, însă, o condiţie necesară Dar departe de oameni îţi este mai uşor nu doar să le pui în lucrare, ci să le aprofundezi, să-ţi devină o a doua natură Fuga de lume nu e nici o condiţie necesară, nici una suficientă pentru dobândirea Împărăţiei Cerurilor Avva Ioan din Cilicia, egumen al mânăstirii Rait, 28 zicea fraţilor: „Copii, aşa cum am fugit de lume, tot aşa să fugim şi de poftele cărnii” Vieţuitorul în pustie trebuie, însă, să fugă de lucruri mult mai fine, cum ar fi mânia Avva Ioan Colov îşi aminteşte: „Când mergeam odată pe drumul spre Sketis, încărcat cu funii, cămilarul a început să vorbească şi mi- 29 a stârnit mânia Am lăsat jos funiile şi-am luat-o la fugă” Tot el, fiind odată la seceriş, l-a auzit pe un 0 frate care striga mânios către cel de alături Îndată Ioan a lăsat seceratul şi-a fugit3 Şi Avva Isidor a procedat similar: „M-am dus odată la piaţă, ca să vând câteva mărunţişuri, dar văzând că mânia se 31 apropie de mine, am lăsat toate lucrurile baltă şi am luat-o la fugă” Tot în Pateric Isidor Pelusiotul ne îndeamnă să fugim de răutate Deoarece „Răutatea i-a îndepărtat pe oameni de Dumnezeu şi i-a dezbinat între ei, trebuie să fugim valvârtej de ea şi să 32 urmăm virtutea care duce la Dumnezeu şi ne reuneşte unii cu alţii” Părinţii pustiei au fugit de oameni pentru a fugi şi de vorba deşartă S-a întâmplat însă odată ca Părinţii de la Sketis să se adune şi discutând despre Melchisedec, misteriosul personaj al Vechiului Testament, să aibă păreri contradictorii, dar uitaseră să-l cheme şi pe avva Kopris Într-un târziu l-au chemat şi pe el şi l-au întrebat ce părere are El s-a lovit peste gură de trei ori şi a zis: „Vai de tine, Kopris, n-ai făcut ce ţi-a poruncit Dumnezeu să faci, dar umbli după ce nu ţi-a cerut” Auzind 33 acestea, fraţii au fugit îndată la chiliile lor 26 Lucrurile sunt mai profunde, există şi o cauzalitate mai adâncă, dar nu face obiectul acestui material 27 Nichita Stithatul, Filocalia 6, Suta întîi a capetelor despre făptuire ale preacuviosului Nichita Stithatul, cap 72 28 Pateric, Ioan din Cilicia, 1 29 Idem, Ioan Colov, 5 30 Idem, idem, 6 31 Iidem, Isidor, 7 32 Idem, Isidor Pelusiotul, 4 33 Iidem, Kopris, 3 121 Fuga de oameni implica şi fuga de preoţie pentru că a fi preot înseamnă nu numai mari responsabilităţi, ci şi prezenţa oamenilor în jurul tău Odată, au venit la avva Isaac ca să-l facă preot Aflând el de una ca asta, a fugit în Egipt, pe un câmp şi s-a ascuns într-o căpiţă de fân Părinţii s-au dus după el, să-l prindă Ajungînd la câmpul acela s-au oprit să se odihnească, pentru că era noapte, şi au dat drumul măgarului să pască Măgarul s-a depărtat şi s-a oprit chiar în locul unde stătea ascuns bătrânul A doua zi dimineaţă, cînd au vrut să aducă măgarul, l-au găsit şi pe avva Isaac şi s-au minunat Au dat să-l lege, dar el nu i-a lăsat, zicându-le: „Nu mai fug, căci este voia lui Dumnezeu; 34 oriunde aş fugi dau peste ea” Dar dacă cetăţenii pustiei fugeau de poftele cărnii, de mânie, de răutate, de vorbă deşartă sau de preoţie, ei nu fugeau de moarte Oamenii s-au temut mereu de moarte, au fugit permanent de ea Se povesteşte că un om foarte bogat, preocupat doar cu cele materialnice, într-o bună zi a fost vizitat de moarte Aceasta i-a spus: „Am venit să te iau Viaţa ta pământească s-a încheiat” Omul a căzut la picioarele ei şi a implorat-o: „Am multe averi pe care nu le-am pus în rânduială Nu mi-am scris nici testamentul Ai venit neanunţată Te conjur: mai lasă-mă să trăiesc un an şi atunci te voi aştepta împăcat” „Bine, a răspuns moartea, dar să te pregăteşti, căci exact peste un an te voi lua negreşit” şi s-a făcut nevăzută Omul şi-a frecat cu vădită satisfacţie mâinile şi s-a întors la treburile lui, trăind la fel ca înainte În dimineaţa zilei în care moartea trebuia să sosească s-a dus în grajd, a încălecat pe cel mai bun armăsar pur sânge pe care îl avea şi a plecat în galop Nu s-a oprit întreaga zi din alergare, deşi era o zi toridă Doar când soarele se pregătea să apună a descălecat şi s-a aşezat sub un copac secular, sprijinindu-se cu spatele de el şi-a frecat din nou mâinile mulţumit, spunând: „Ce mutră o să facă moartea când o să meargă acasă să mă caute Sunt mai şmecher decât ea” N-a apucat să-şi termine cuvintele, că moartea a ieşit de după copac şi făcându-se a nu fi auzit nimic îi răspunde: „Fiule, drept să-ţi spun, mi-am făcut griji că n-o să ajungi la timp Pe căldurile astea! Ce vremuri trăim, unii pretind că e încălzire globală! Dar ai alergat fără a face măcar o pauză Nu credeam să fii atât de punctual Te felicit” Şi l-a luat Omul de astăzi încearcă să fugă de moarte pe calul pur sânge al ştiinţei Dar Părinţii pustiei nu erau interesaţi, cu atât mai puţin obsedaţi, de longevitate Ei nu fugeau de moarte Odată, le-a zis avva Moise fraţilor care stăteau cu el: „Astăzi vin barbarii la Sketis Sculaţi-vă şi fugiţi” După cuvântul proorocului, „Dat-ai celor ce se tem de Tine semn ca să fugă de la faţa arcului” (Ps 59, 4), bătrânul fusese mai înainte înştiinţat de Dumnezeu despre cea ce urma să se întâmple Ei îl întreabă: „Dar tu nu fugi, avva?” El a răspuns: „Eu aştept ziua aceasta de atîţia ani, ca să se împlinească cuvîntul stăpînului Hristos, care zice: Toţi care iau sabia, de sabie vor muri” Ei îi zic: „Atunci nu fugim nici noi, vrem să murim împreună cu tine” El le zice: „Nu-i treaba mea Fiecare să vadă cum stă” Erau şapte fraţi şi el le zice: „Barbarii sunt la uşă” Au intrat şi i-au omorât Doar unul singur a scăpat, ascunzându-se în spatele unei grămezi de funii, şi a văzut şapte 5 coroane coborând [din cer] şi aşezându-se peste capetele lor3 Pe aceeaşi temă, Patericul relatează despre avva Daniel că atunci când au năvălit barbarii la Sketis, părinţii fugeau care încotro Bătrânul zice: „Dacă Dumnezeu nu are grijă de mine, pentru ce să trăiesc?” Şi a trecut printre barbari fără ca aceştia să-l vadă Atunci el îşi zice: „Iată, Dumnezeu a avut grijă de mine şi n-am murit; fă şi tu ce-i 36 omeneşte şi fugi ca părinţii” Cicero constată: „Urmărindu-ne în fugă, nu demult copii, nu demult tineri, pe negândite ne-a ajuns din urmă bătrâneţea” Moartea e la un pas, iar după Miguel de Unamuno, „Cu cât fugi mai mult de moarte, cu atât mai mult te apropii de ea” Pentru el „La fel trec zilele de ocupaţii absorbante ca şi zilele de contemplaţie calmă” Acelaşi lucru îl poate mărturisi oricine nu fuge de moarte 34 Idem, avva Isaac, preotul de la Chilii, 1 35 Idem, Moise, 10 36 Idem, Daniel, 1 122 Încă o temă recurentă a Patericului e fuga de slavă: „Priviţi smerenia sfinţilor, în ce simţire se aflau inimile lor! Nici când erau trimişi de Dumnezeu în ajutorul oamenilor nu primeau, fugind din smerenie, de prilejul de a fi slăviţi Căci aşa cum cineva îmbrăcat întreg în porfiră, de se va voi să se coasă pe haina lui un petec murdar, se va feri să nu fie murdărită haina lui cea cinstită, tot aşa şi sfinţii îmbrăcaţi în virtute fug de slava omenească, ca să nu fie murdăriţi de ea” Un dregător a auzit despre avva Moise şi a venit la Sketis, ca să-l cunoască Câţiva [fraţi] l-au vestit pe bătrân, iar el s-a sculat şi a fugit în luncă Pe drum s-a întâlnit cu convoiul dregătorului şi l-au întrebat: „Unde este chilia avvei Moise?” El zice: „Dar ce vreţi de la el? E un 7 om nebun”3 Dregătorul s-a dus la biserică şi le-a zis clericilor: „Am auzit despre avva Moise şi am venit să-l văd Dar am întâlnit un bătrân care mergea în Egipt şi l-am întrebat: «Unde este chilia avvei Moise?», iar el ne-a răspuns: «Ce vreţi de la el? E un nebun»” Auzind acestea, fraţii s-au întristat şi au zis: „Cum arăta bătrânul care ţi-a spus aceste mârşăvii despre sfânt?” El a răspuns: „Bătrân, îmbrăcat în haine vechi, înalt şi negru” Fraţii au zis: „El era avva Moise V-a spus aşa, ca să 38 nu se întâlnească cu voi” Dregătorul a plecat, trăgând mult folos duhovnicesc Nu e nevoie de un dregător din Alexandria şi de suita aceluia, pentru a fugi de slavă Prezenţa unui singur ucenic e suficientă Avva Nistheroos cel Mare, mergând prin pustiu cu un frate, a văzut un şarpe şi a fugit Fratele îi zice: „Şi tu te temi, părinte?” Bătrânul îi răspunde: „Nu mă tem, copile, dar mai 39 bine că am fugit, fiindcă nu puteam scăpa de duhul slavei deşarte” Există multe alte situaţii în care aceşti oameni o şterg englezeşte din faţa acestei subtile patimi Era un sfânt pe nume Philagrios, care trăia în pustiul Ierusalimului şi muncea din greu, ca să-şi câştige pâinea Cum stătea, odată, în piaţă încercând să-şi vândă lucrul mâinilor sale, cineva pierde o pungă cu o mie de galbeni Bătrânul o găseşte şi rămâne pe loc zicându-şi: „Cine a pierdut-o trebuie să vină” Şi, într-adevăr, păgubaşul a apărut (după o vreme) plîngând în hohote Bătrânul îl trage deoparte şi-i dă banii Acela îi ia şi vrea să-i dăruiască din ei Bătrânul însă n-a vrut Atunci omul a început să strige: „Veniţi să vedeţi ce-a făcut omul lui Dumnezeu” Dar bătrânul a fugit pe ascuns şi a ieşit din oraş, ca să 40 nu fie lăudat Un alt părinte pe nume Xoios, din Teba, a venit odată pe muntele Sinai şi când pleca de acolo l-a întâlnit un frate şi i-a zis suspinând: „Părinte, suntem necăjiţi din pricina lipsei de ploaie” Bătrânul îi replică: „De ce nu cereţi şi nu vă rugaţi lui Dumnezeu?” Fratele îi zice: „Ne rugăm şi facem litanii, dar tot nu plouă” Bătrânul îi răspunde cu o inocenţă copilărească: „Înseamnă că nu vă rugaţi stăruitor Vrei să ştii cum se face?” Şi-a întins mâinile spre cer în rugăciune şi pe loc a început să plouă Văzând aceasta, fratele s-a cutremurat, a căzut cu faţa la pământ şi i s-a închinat, dar bătrânul a luat-o la 41 fugă Fratele a povestit apoi tuturor ce s-a întîmplat şi toţi care-au auzit l-au slăvit pe Dumnezeu Din acelaşi motiv a ajuns avva Macarie să locuiască la Sketis Tânăr fiind şi ameninţat cu hirotonia, a fugit şi s-a instalat la marginea unui sat, unde-şi continua asceza, slujit de un laic O tânără din partea locului a rămas însărcinată şi, de teama represaliilor, a dat vina pe ascet Oamenii au crezut-o, l-au snopit pe Macarie în bătăi, iar părinţii celei însărcinate l-au obligat să muncească pentru întreţinerea ei Cînd i-a venit sorocul, fata a început să aibă dureri cumplite, dar n-a putut naşte decât după ce şi-a mărturisit minciuna Atunci sătenii, ruşinaţi şi spăşiţi, au vrut să vină la Macarie să i se închine, şi să-i „slăvească” smerenia Aflând de asta de la apropiatul său care nu-şi 2 ascundea satisfacţia, pustnicul a fugit şi s-a refugiat în pustiul Sketis, unde şi-a construit o chilie4 37 Ruşinea şi smerenia ne împing să fugim din faţa oamenilor Nu suntem la măsura la care ne cred ei Trebuie să ne sfinţim viaţa şi apoi să revenim între ei 38 Idem, Moise, 8 39 Idem, Nistheroos, 1 40 Idem, Philagrios 41 Idem, Xoios, 2 42 Idem Macarie, 1 123 Când e vorba de fuga de slava deşartă aceşti îngeri în trup găsesc mereu o cale de a o evita: „Avva Iosif Pelusiotul povestea: pe când trăiam la Sinai era un frate destoinic, nevoitor şi frumos la trup Venea în biserică, la slujbă, îmbrăcat într-o haină veche, strâmtă şi peticită în mai multe locuri Văzându-l de fiecare dată venind aşa pentru liturghie, l-am întrebat: «Frate, uite-te la ceilalţi călugări, parcă-s îngeri cînd vin la liturghie în biserică Tu de ce vii mereu îmbrăcat aşa?» El mi-a zis: «Iartă-mă, avva, dar nu am alte haine» Atunci l-am luat în chilia mea, i-am dat un leviton şi tot ce-i mai trebuia şi a început să vină îmbrăcat ca şi ceilalţi fraţi şi părea un înger Odată, părinţii au fost nevoiţi să trimită zece fraţi la împărat, cu o treabă, şi l-au ales şi pe el între dânşii Dar el, cum a auzit, s-a închinat părinţilor şi le-a zis: «Iertaţi-mă, pentru numele Domnului, dar nu pot merge, pentru că sunt sclavul unui mare dregător de la curte şi dacă mă recunoaşte, îmi ia rasa şi mă pune din nou în robie» Părinţii, înduplecaţi, l-au lăsat acasă, dar pe urmă au aflat, de la cineva care-l cunoştea foarte bine, că în viaţa lumească fusese prefectul pretoriului A inventat acel motiv, ca să nu fie recunoscut 43 şi sâcâit de oameni Atât de mult se străduiau părinţii să fugă de slava şi de tihna acestei lumi” Uneori, însă, Însuşi Dumnezeu dejoacă planurile oricât de inteligente ale oamenilor când aceştia fug de slavă Avva Ioan cel Pitic a povestit că un bătrân înduhovnicit s-a închis în chilie Era vestit în oraş şi foarte slăvit I s-a revelat: „Un sfânt va să moară, du-te şi-ţi ia rămas bun înainte să-şi dea ultima suflare” El a cugetat în sinea lui: „Dacă ies în timpul zilei oamenii se vor buluci după mine, vor face un vacarm întreg şi nu-mi voi găsi liniştea Am să ies pe seară, prin întuneric, nevăzut de nimeni” Şi a ieşit seara din chilie, ca să nu fie văzut Dumnezeu însă a trimis jos, din cer, doi îngeri cu făclii aprinse, care-l însoţeau, luminîndu-l Şi îndată tot oraşul a alergat să-i vadă slava Pe 44 cât a crezut bătrânul că fuge de slavă, pe atât a fost copleşit de ea” Tot în Pateric citim: „A fost un anume avva Pambo, iar despre el se spune că trei ani a stat şi s-a rugat lui Dumnezeu zicând: „Nu mă face slăvit pe pământ” Dar Dumnezeu i-a dat o asemenea slavă, încât nimeni nu se putea uita la 45 faţa sa, din pricina strălucirii ei” Părinţii pustiei fugeau şi din locuri pe care la un moment dat le considerau neprielnice Se spunea despre avva Amoes că a copt odată 50 de măsuri de grâu (cca 1000 kg) pentru trebuinţa lui şi le-a pus la soare Înainte ca pâinea să se usuce bine, a văzut că locul era neprielnic şi-a zis ucenicilor lui: – Haideţi să plecăm de aici Dar ei s-au întristat foarte tare Văzându-i întristaţi le zice: – Vă pare rău după pâine? Credeţi-mă am văzut pe alţii fugind şi lăsând în urma lor uşile proaspăt vopsite şi cărţile învelite în piele scumpă Şi nici măcar n-au tras uşile după ei, ci s-au dus 6 lăsându-le deschise4 47 În lumea animalelor guvernează legea lui „Luptă sau fugi” Depinde de ce calibru e adver- 48 sarul, depinde de ce calibru eşti tu În confruntarea cu demonii lucrurile stau la fel Avva Heracleios 43 Idem, Kronios, 5 44 Idem, Ioan Colov, 38 45 Idem, Pamvo, 1 46 Idem, Amoes, 5 47 „În vremuri apuse, umanitatea avea doar două opţiuni în situaţii critice: luptă sau fugi În vremurile moderne umorul oferă o a treia opţiune: luptă, fugi – sau râzi” (Robert Orben) Voltaire are altă perspectivă Pentru el „Poporul e un animal feroce Trebuie fie să-l pui în lanţuri, fie să fugi de el” „Fugi de poporul căruia îi place eşafodul” (Pitagora) 48 În popor se spune despre câte unul că „Nu-i nici de rugă, nici de fugă” Nici contemplativ, nici activ Anton Holban în Ioana scria: „Urile, dezjnădejdile, patima se succedau neîntrerupt, fără nicio zi de linişte Nu ştiam ce hotărâre să iau, prea slab ca să fug, prea nenorocit să rămân” „Cum poţi ajuta pe cel care nici nu luptă şi nici nu poate fugi?” se întreabă Michel de Montaigne Răspunde Benito Mussolini: „Este umilitor să stai cu mâinile încrucişate pe când alţii scriu istoria Nu contează cine învinge Pentru a face un popor mare, este necesar să-l trimiţi la luptă chiar dacă pentru asta trebuie să-i dai picioare în fund Şi asta voi face” Însă, nu doar poporului, ci şi clasei politice: „Un conservator este un om care este prea laş ca să lupte şi prea gras ca să fugă” (Elbert Hubbard) 124 povesteşte: „Un bătrân a avut un ucenic foarte ascultător timp de mulţi ani Odată, fiind luptat [de gânduri], s-a închinat bătrânului şi i-a zis: «Arată-mi cum să devin monah» Bătrânul îi zice: «Ocheşte un loc şi să-ţi facem chilie» Au găsit locul la o milă depărtare şi s-au dus şi au făcut o chilie Zice fratelui: «Să faci ce-ţi spun: când ţi-e foame, mănâncă, bea şi te culcă, doar atât, să nu ieşi 49 din chilie până sâmbătă Atunci să vii la mine» Primele două zile fratele a făcut ce i se poruncise Dar a treia zi, căzând în acedie, zice: «De ce nu mi-a spus bătrânul să mă rog?» Şi, sculându-se, a cântat mai mulţi psalmi După apusul soarelui a mâncat şi apoi s-a dus să se culce pe rogojina lui Dar pe rogojină vede un etiopian întins, scrâşnind din dinţi Înspăimântat, a luat-o la fugă spre chilia bătrânului A ciocănit la uşă zicând: «Avva, fie-ţi milă de mine şi deschide!» Bătrânul, dându-şi seama că nu i-a respectat cuvântul, nu i-a deschis până dimineaţa, iar când a deschis l-a găsit afară, implorând Până la urmă s-a îndurat şi l-a dus înăuntru Fratele îi zice: «Te rog, părinte, lămureşte-mă, cînd m-am dus să mă culc am văzut un etiopian uriaş pe rogojina mea» El i-a zis: «Ai păţit asta pentru că nu mi-ai ascultat cuvântul» Apoi i-a înfăţişat, după puteri, rânduiala vieţii în sihăstrie şi în 50 puţină vreme ucenicul a devenit un monah destoinic” Dar când cel care dă faţă cu demonii e unul ca Avva Macarie lucrurile se schimbă Mergând odată marele bătrân de la Sketis la Terenuti, a intrat într-un templu să înnopteze Acolo se aflau vechi mumii greceşti El a luat una şi şi-a pus-o sub cap în loc de pernă Văzându-i îndrăzneala, demonii au prins ciudă şi, ca să-l îngrozească, au început să strige un nume de femeie: „Cutare, hai cu noi la baie” Un alt demon, pitit sub Macarie, i-a răspuns, ca din lumea morţilor: „Nu pot să vin, pentru că e un străin peste mine” Dar bătrânul nu s-a îngrozit deloc, ba, cu îndrăzneală, a dat un pumn mumiei, zicând: „Scoală-te şi du-te în beznă Acolo poţi să te duci” Auzind acestea, demonii 51 au strigat cu glas mare şi au zis: „Ne-ai învins” şi au fugit ruşinaţi Dar când nu eşti la măsura lui Macarie nu e aşa simplu „Un bătrân a rămas într-un templu Au venit demonii şi i-au zis: «Pleacă 52 din casa noastră!» Bătrânul a zis: «Voi nu aveţi casă» Atunci ei au început să-i împrăştie ramurile de palmier Bătrânul, însă, le-a adunat la loc Apoi un demon l-a prins de mână şi l-a tras afară Când au ajuns la uşă, bătrânul s-a apucat cu mâna cealaltă de canat şi a strigat: «Iisuse, ajută-mă!» şi demo- nul a fugit îndată Bătrânul a început să plângă şi Domnul l-a întrebat: «De ce plângi?» Bătrânul zice: «Fiindcă demonii îndrăznesc să se ia de oameni şi să le facă asemenea lucruri» Domnul i-a zis: 3 «Tu n-ai avut grijă Pentru că îndată ce M-ai căutat, ai văzut cum M-ai găsit?»”5 Dar când nu eşti de anvergura avvei Macarie sau nici măcar a acestui bătrân, o poţi păţi şi mai rău dacă te confrunţi cu ei fără a fi suficient pregătit, aşa cum vedem din Faptele Apostolilor: „Au încercat unii dintre iudeii care cutreierau lumea, scoţând demoni, să cheme peste cei ce aveau duhuri rele, numele Domnului Iisus, zicând: Vă jur pe Iisus, pe Care-l propovăduieşte Pavel! Iar cei care făceau aceasta erau cei şapte fii ai unuia Scheva, arhiereu iudeu Şi răspunzând, duhul cel rău le-a zis: Pe Iisus Îl cunosc şi îl ştiu şi pe Pavel, dar voi cine sunteţi? Şi sărind asupra lor omul în care era duhul cel rău şi biruindu-i, s-a întărâtat asupra lor, încât ei au fugit goi şi răniţi din casa aceea” (FA 19, 13-16) Trebuie să-ţi vezi lungul nasului şi să stai în banca ta Avva Ioan Colov mărturiseşte: „Sunt ca un om care stă sub un copac uriaş şi vede o mulţime de fiare şi de şerpi apropiindu-se de dânsul Când nu se mai poate apăra se urcă în copac, ca să se salveze La fel şi eu Stau în chilia mea şi văd gândurile rele năpustindu-se 54 asupra mea şi când nu le mai pot ţine piept fug la Dumnezeu cu rugăciune şi scap de duşmani” 49 Când aceşti semianahoreţi se adunau pentru Sinaxă 50 Pateric, Heracleios 51 Idem, Macarie, 13 52 Atâta timp cât nu trăieşti în Dumnezeu peste tot eşti un străin Invers, peste tot este casa ta 53 Pateric, Ilie, 7 54 Pateric, Colov, 12 125 Alteori nu trebuie să fugi de demoni, nici de barbari, ci de proprii fraţi de credinţă, aşa cum fugi din calea unei ape învolburate ce iese din matcă Cel mai faimos grup de la Chilii este, fără îndoială, „grupul lui Evagrie şi al lui Ammonios”, filozofi, cărturari şi biblişti reputaţi, elenofoni, care se revendicau de la spiritualitatea lui Origen Spre sfârşitul secolului al IV-lea, arată Cristian Bădiliţă, aceşti „intelectuali” intră în conflict deschis cu antropomorfiţii, majoritatea egipteni, oameni simpli, fără şcoală, care înţelegeau ă la lettre Geneza 1, 3, afirmând că, dacă omul este făcut după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu, atunci înseamnă că şi Dumnezeu trebuie să fie după chipul şi asemănarea omului Grupul evagrian apăra caracterul imaterial şi nereprezentabil al divinităţii, pledând pentru o „rugăciune pură”, fără intruziuni antropomorfiste, fără închipuiri, fără reprezentări imaginare ale lui Dumnezeu Într-un prim moment, arhiepiscopul Alexandriei, Teofil s-a arătat favorabil origeniştilor, dar foarte repede şi-a schimbat politica, împotriva lor, – o persecuţie ignobilă, o adevărată „mineriadă” avânt la lettre: trupe de beţivi plătiţi, sprijiniţi de călugări egipteni 55 fanatizaţi, au incendiat chiliile „intelectualilor”, au terorizat şi au ucis fără milă (şovinismul egiptean a jucat un rol semnificativ în acest episod, căci intelectualiii erau de alt neam) În jur de trei sute de fraţi, practic floarea monahismului egiptean, au fugit în exil, în Palestina şi Capadocia La polul opus acestor situaţii tragice se află altele comice Povesteau despre avva Ioan, ucenicul avvei Pavel, că era foarte ascultător Într-un loc plin de morminte trăia o hienă Bătrânul a 56 văzut prin preajmă baligi de vacă şi l-a trimis pe Ioan să le culeagă şi să le aducă El a întrebat: „Dar ce să fac, avva, cu hiena?” Bătrânul i-a zis în glumă: „Dacă sare la tine, leag-o şi adu-o aici” Fratele a plecat acolo spre seară şi, iată, hiena se repede la dânsul Iar el, după cum îi spusese bătrânul, s-a năpustit s-o prindă Hiena a luat-o la fugă, dar el după dânsa, strigând: „Stai aşa, avva mi-a spus să te leg” A prins-o şi-a legat-o Între timp, bătrânul îl aştepta îngrijorat în chilie Şi, iată, ucenicul apare cu hiena legată fedeleş Văzându-l, bătrânul a rămas uluit, dar vrând să-l smerească, l- a lovit zicându-i: „Nebunule, mi-ai adus aici un câine sălbatic” Apoi a dezlegat hiena şi i-a dat 57 drumul să plece Între cuvintele din Pateric ale avvei Pimen există unul care sună aşa: „Prima dată, fugi imediat; a 8 doua oară, fugi; a treia oară fă-te sabie!”5 E clar un răspuns la o întrebare pusă de cineva, dar la ce întrebare, căci aceasta nu s-a păstrat? Putem doar să încercăm să deducem la ce se va fi referit întrebarea O variantă ar fi o slăbiciune proprie Mânia, de exemplu Aşa cum avva Ioan Colov şi-a lăsat funiile sau seceratul, aşa cum avva Isidor şi-a lăsat în piaţă rucodelia ce o adusese spre vânzare Prima dată, fugi imediat; a doua oară, fugi A doua oară cauţi s-o observi măcar un pic, dar fugi şi atunci pentru că nu eşti pregătit s-o înfrunţi Acum ştii mai multe despre ea, despre modul cum se declanşează, despre cum poţi să lupţi cu ea Abia în a treia etapă, aceea a maturizării, o vei putea înfrunta „Prima dată, fugi imediat; a doua oară, fugi; a treia oară fă-te sabie!” Prima dată, fugi imediat, mâncând pământul A doua oară fugi, dar nu imediat, nu cu viteza şi frica dintâi A treia oară vei putea încrucişa sabia cu ea Întrebarea din apoftegmă se poate referi şi la o erezie pe care cineva vine să ţi-o propovăduiască, la vreo nedreptate sau păcat făcut repetat de vreun frate al nostru 9 Avându-i ca model pe Părinţii Patericului, pe aceşti artişti în Arta fugii5 (Bach), se impune să fugim şi noi de cele ce fugeau ei, dar să luăm şi noi sabia în mână când e cazul, să ne facem noi 55 Părintele Steinhardt scria: „Mi-e frică de omul unei singure cărţi”, de omul îngust, incult, cu un orizont mărginit, pentru că acesta poate fi foarte uşor manipulat, fanatizat 56 În ele se aflau intacte o srie e seminţe În pustie nu mai faci nazuri 57 Pateric, avva Ioan, ucenicul avvei Pavel 58 Idem, Pimen, 140 59 Fuga e o formă muzicală polifonică pe două sau mai multe voci, în care o melodie expusă de o voce este reluată pe rând de celelalte voci şi dezvoltată după legile contrapunctului În viaţă, ucenicul reia la început melodia cântată de maestru, dar trebuie să ajungă să cânte propria melodie, să treacă de la fugă la contrapunct 126 înşine sabie Dacă ar fi să-l parafrazăm pe Ecleziast: „E o vreme să fugi, dar e o vreme să lupţi, să te faci sabie, sabie rotitoare de foc ce păzeşte Edenul valorilor tale sfinte” 0 Scriitorul elveţian Max Picard îşi intitula o carte apărută în anul 1934 Fuga de Dumnezeu6 Autorul pune faţă în faţă două lumi pe care le numeşte „lumea Credinţei” şi „lumea Fugii” „Lumea Credinţei” e aceea în care omul percepe prezenţa lui Dumnezeu în toate, în care Dumnezeu e totul în toate El e motorul prim care le mişcă pe toate: El face bobocul verde să-nflorească, El mişcă aripa fluturelui, El dă glas trilului păsării În cealaltă lume, în „lumea Fugii” Dumnezeu e absent, sau cel puţin aşa crede sau aşa şi-ar dori omul să fie Picard constată că „În toate timpurile, omul a fugit de Dumnezeu” Însă ar trebui să ne întoarcem în timp mai înainte de om şi să observăm că primele făpturi care au fugit de Dumnezeu au fost o parte din îngeri În revolta pricinuită de orgoliul lor nemăsurat ei au creat primii acea lume a fugii, acea lume în care şi-ar fi dorit ca Dumnezeu să nu mai fie în nici un fel prezent Sfântul Teofil al Antiohiei arată că „Demonul se mai numeşte şi drac, pentru 61 că a fugit pe furiş de la Dumnezeu” Cuvântul grecesc Δράxων derivă de la verbul δέδραxέναι, care înseamnă a fugi în secret, mai ales când e vorba de robii fugiţi de la stăpâni (Pr Dumitru Fecioru) Şi 62 exact asta au făcut şi ei Se spune că dracii locuiesc în pământ pustiu, neroditor şi acest lucru este extrem de semnificativ pentru că pustiul e simbol al lipsei de viaţă, al morţii, al lipsei lui Dumnezeu Omul s-a molipsit de la îngerii căzuţi de această boală numită fuga de Dumnezeu Omul a devenit prin acesta centrifugal, fugind fără odihnă de el însuşi şi de Dumnezeu, care îi e mai intim decât propriul suflet Omul fuge în weekend, fuge în vacanţe Se refugiază în muzică, în petreceri, în băutură Se pierde în mulţimea de pe stadion sau din discotecă Uneori cetatea lui de fugă e mai subtilă E arta, filosofia sau beletristica Pentru Walter Pater, „Cărţile sunt un refugiu, un fel de refugiu monahal, faţă de vulgarităţile lumii reale”, iar după Aristotel „Educaţia este un ornament în vremuri de prosperitate 63 şi un refugiu în vremuri de restrişte” Dacă omul instruit îşi poate găsi refugiul în cultură, omul creator şi-l poate găsi în chiar propria creativitate Şi cel lipsit de creativitate îşi poate găsi un refugiu, anume, în bunul gust E părerea lui Marshall McLuhan: „Bunul gust este primul refugiu al celui lipsit de creativitate Este ultima poziţie a artistului” Omul însă îşi mai poate găsi refugiul şi în banala muncă de fiecare zi: „Acţiunea este ultimul refugiu al celor care nu pot visa”, scria acid Oscar Wilde Există însă alte nenumărate refugii şi subterfugii la care omul face apel: „Violenţa este ultimul refugiu al incompetenţei”, crede Isaac Asimov; „Patriotismul este ultimul refugiu al ticălosului” în viziunea lui Samuel Johnson, iar pentru cântăreţul Leonard Cohen, el însuşi un insomniac, „Ultimul refugiu al insomniacului este sentimentul de superioritate faţă de lumea adormită” Octavian Paler şi-a căutat refugiul în mitologie: „Mitologia este pentru mine un refugiu, un fel de fugă în istorie Faptul că omul a ieşit din timpul mitologic şi a intrat în timpul istoriei nu este în avantajul său Eu sunt un reacţionar” Mitologia, deşi nu exprimă totdeauna adecvat marile adevăruri, e îmbibată de religiozitate, de sacru, faţă de Istorie, percepută ca profană, desacralizată, fără vreun sens, venind de niciunde şi mergând spre niciunde Înţelegi din această perspectivă fuga de concret a lui Petre Ţuţea: „Fuga de concret, afirma marele gânditor creştin, este produsă de înţelegerea lucidă a 4 lucrurilor; în zona concretă stăpânind: incertitudinea, neputinţa, suferinţa fără ieşire şi moartea”6 După un înţelept din Antichitate, „Lumea fenomenală este ca un foc continuu arzând, alimentat de flăcările cupidităţii, mâniei şi ignoranţei; omul trebuie să fugă cât poate de repede pentru a se 60 Max Picard, Fuga de Dumnezeu, trad de Pr George Remete, Humanitas, 1998 61 Trei cărţi către Autolic, Cartea a Doua, XXVIII, în PSB, vol 2, p 419 62 În Vieţile Sfinţilor întâlnim adesea următorul scenariu: un cuvios merge să se aşeze în pustiu Demonii îl întâmpină spunându-i să plece de acolo pentru că acela este locul lor „Comedia este ultimul refugiu al unei minţi neconformiste” (Gilbert Seldes) „Literatura este deseori acuzată de faptul că facilitează fuga prizonierilor de realitate” (Stanislaw Jerzy Lec) 64 Nelinişti metafizice, 1994 127 îndepărta de un astfel de pericol, adăpostindu-se sub acoperişul înţelepciunii” Dar drumul până acolo e lung, pentru că a ajunge înţelept înseamnă a-l regăsi pe Dumnezeu, a trăi în prezenţa Lui În cele mai limpezi momente ale sale, în clipele de sinceritate, omul recunoaşte că aceste refugii nu sunt deloc ceea ce-şi doreşte Recunoaşte că nu e fericit, că nu e împlinit, că nu se simte bine în pielea sa, că n-a avut până acum curajul să se privească în faţă, că s-a temut să se aplece spre a privi în oglinda din adâncul sufletului În banala oglindă din vestibul sau din poşetă ne privim grăbiţi doar înfăţişarea exterioară, chiar şi acolo evităm să ne privim adânc, în ochi De fapt starea noastră e asemeni aceleia a unui animal hăituit, dar cel de care fugim e propriul centru, propria conştiinţă, glasul lui Dumnezeu din ea Ne ascundem de ea, precum Adam de Dumnezeu Adame, unde eşti? a răsunat glasul lui Dumnezeu în Rai, după ce Adam călcase singura poruncă pe are o primise de la Dumnezeu şi o ştersese englezeşte (Adam a fost, iată, primul englez!) din faţa Lui (Fac 2, 9) Adam a fost primul fugar din faţa lui Dumnezeu şi întreg neamul omenesc, cu notabile excepţii, a moştenit această tendinţă centrifugală Când glasul lui Dumnezeu se face auzit în conştiinţa noastră, procedăm precum Iona: „Şi a fost cuvântul Domnului către Iona, fiul lui Amitai, zicând: «Scoală-te şi du-te în cetatea cea mare a Ninivei şi propovăduieşte acolo, căci fărădelegile lor au ajuns până în faţa Mea!» Şi s-a sculat Iona să fugă la Tarsis, departe de Domnul” (Iona 1, 1-3) Dar de Cine fugim? De Cel despre care psalmul 17 cântă: „De strălucirea feţei Lui norii au fugit” (Ps 17, 14) şi Apocalipsa îl descrie astfel: „Am văzut, iar, un tron mare alb şi pe Cel ce şedea pe el, iar dinaintea feţei Lui pământul şi cerul au fugit şi loc nu s-a mai găsit pentru ele” (Apoc 20, 11) Norii au fugit, dimpreună cu cerul şi pământul pentru că frumuseţea şi măreţia dumnezeiască îi copleşea Într-un alt psalm citim: „La ieşirea lui Israel din Egipt, a casei lui Iacob dintr-un popor barbar Marea a văzut şi a fugit, Iordanul s-a întors înapoi” (Ps 113, 1-3) Cutremurate de puterea dumnezeiască cele create fug în acelaşi sens în care la pescuirea minunată Petru i se adresase lui Iisus cu cuvintele „Ieşi de la mine, Doamne, că sunt om păcătos” (Lc 5, 8), ori cum gadarenii după vindecarea acelori demonizaţi înspăimântători îi ceruseră să iasă din hotarele lor Dar omul nu fuge de Dumnezeu din aceste motive, ci din cauza acelei boli moştenite: fuga de Dumnezeu Dacă stăm totuşi să judecăm la rece, unde am putea fugi de Dumnezeu? Proorocul Amos scrie: „Nimeni nu se va izbăvi cu fuga şi nimeni nu se va salva (astfel)” (Amos 9, 1), iar un alt prooroc, David, el însuşi fugar cu succes din faţa lui Saul, ştie că de Dumnezeu nu are unde fugi: „Unde mă voi duce de la Duhul Tău şi de la faţa Ta unde voi fugi? De mă voi sui în cer, Tu acolo eşti De mă voi coborî în iad, de faţă eşti De voi lua aripile mele de dimineaţă şi de mă voi aşeza la marginile mării şi acolo mâna Ta mă va povăţui şi mă va ţine dreapta Ta Şi am zis: Poate întunericul mă va acoperi şi se va face noapte lumina dimprejurul meu Dar întunericul nu este întuneric la Tine şi noaptea ca ziua va lumina Cum este întunericul ei, aşa este şi lumina ei” (Ps 138, 7-12) Fericitul Augustin se confesează: „Eu am fugit departe de Tine şi am rătăcit, Domnul meu, prea departe de statornicia Ta Iar milostivirea Ta credincioasă făcea zboruri în ocoluri depărtate deasupra mea Şi în câte nedreptăţi nu m-am descompus şi am urmat o nelegiuită curiozitate, pentru ca, părăsindu-Te pe Tine, să mă duc la cele mai de jos şi mai înşelătoare ascultări de demoni, cărora le jertfeam faptele mele cele rele şi în toate Tu mă biciuiai! Am îndrăznit, chiar în timpul săvîrşirii sărbătorilor Tale, între pereţii Bisericii Tale, să poftesc şi să târguiesc mijlocul de a-mi procura fructul morţii De aceea m-ai lovit cu pedepse aspre, dar nu pe măsura păcatului meu, o Tu, milostivirea mea cea mare, Dumnezeul meu, scăparea mea de groaznicele vătămări în care am rătăcit cu capul plin de încredere, pentru a mă depărta cît mai mult de Tine, iubind căile mele şi nu pe ale Tale, iubind o libertate de rob fugar” Aceasta este libertatea celui ce fuge de Dumnezeu: o libertate de rob fugar „Tu, continuă el, fiind pe urma celor care fugeau de Tine, Dumnezeule al răzbunărilor şi în acelaşi timp izvorul milelor, Care ne întorci la Tine în mii de moduri” „«La Tine, Doamne, trebuia uşurată şi îngrijită 128 (greutatea din sufletele nostre)» u, ştiam, dar nu voiam, şi nu eram în stare, cu atît mai mult cu cât Tu nu erai pentru mine ceva temeinic şi sigur, când mă gândeam la Tine Căci nu Tu erai, ci o închi- puire deşartă, şi era greşeala mea, Dumnezeul meu Dacă încercam să-l pun acolo (sufletul meu), ca să se odihnească, luneca prin deşert gol şi iarăşi se prăvălea asupra mea, iar eu rămăsesem pentru mine un loc nefericit, unde nici nu puteam să fiu, nici să mă retrag de acolo Căci unde ar fi putut fugi inima mea de la inima mea? Unde aş fi putut să fug eu însumi de mine însumi? Unde aş fi putut să nu mă urmez? Şi totuşi am fugit din patrie, căci ochii mei îl căutau mai puţin în locurile în care nu obişnuiau să-l vadă Şi, din oraşul Tagaste, am venit la Cartagina” Tu, însă, Doamne, în timp ce el vorbea mă întorceai pe mine la mine însumi, luându-mă de la spatele meu, unde mă aşezasem, când nu voiam să privesc în faţă, şi m-ai aşezat în faţa mea ca să văd ce urît eram, cât de strâmb şi respingă- tor, plin de pete şi de ulcere Şi vedeam şi mă îngrozeam şi nu aveam unde să fug de mine însumi” Augustin realizează cum Dumnezeu a început să-l caute de copil, prin rugăciunile şi dragostea mamei sale: cum a rătăcit din şcoală în şcoală, neostoit, nefericit – mereu căutând şi niciodată aflând adevărul; cum a ajuns robul unui păcat după altul – Dumnezeu căutându-l mereu, iar el fugind mereu de la faţa lui Dumnezeu; până în ziua când în grădina de lângă Milano, în mijlocul unor violente lupte dintre minte şi inimă, L-a aflat pe Hristos – sau mai curând Hristos l-a aflat pe el Uitându-se înapoi la viaţa sa, a înţeles cum Dumnezeu îl căutase mereu, nepierzându-l nicicând din vedere Şi iată ce a scris: „Necontenit credincioasa milostivire îmi dădea târcoale de departe O, întru ce răutate mă risipeam! Iar Tu necontenit mă căutai, pe cel ce fugeam mai mult şi mai mult de la Tine O, ce căi întortocheate! Vai nesăbuitei nebunii ce nădăjduieşte ca părăsindu-Te pe Tine să afle ceva mai bun! Numai Tu eşti odihnă” Poetul englez Francis Thompson, în minunatul său poem „Copoiul Cerului” ne spune povestea propriului suflet, un suflet care, precum al lui Augustin, a fugit de dragostea lui Dumnezeu care-l căuta, s-a ascuns în străfundurile propriei minţi, a încercat să-L facă pe Dumnezeu să-i piardă urma în pădurea plăcerii, a încercat să-L uite în fascinaţia ştiinţei; dar nici în ştiinţă şi nici în plăcere nu a putut scăpa de urmărirea lui Dumnezeu, Copoiul Cerului: Fugeam de El de-a lung de nopţi şi zile, Fugeam de El prin porticuri de ani, Fugeam de El pe-ntortocheata cale Din mintea mea: şi în noian de lacrimi De El mă ascundeam ” Dar niciunde nu a aflat adăpost cela ce nu voia să-L adăpostească pe Hristos; nimic nu-l mul- ţumea pe cela ce nu-L mulţumea pe Hristos „Toate te trădează pe tine, cel ce m-ai trădat pe Mine” îi spune Domnul După multă vreme, urmăritorul de care se temea S-a apropiat de el tot mereu şi mereu, până ce l-a găsit Francis Thompson, un om ruinat şi dependent de droguri, a devenit Francis Thompson poetul creştin, aflat de Hristos şi mântuit de El, prins de către Copoiul Cerului Dumnezeu ne spune: „Te cunosc Te-am creat Te iubesc dintotdeauna Ai fugit – după cum ştii – de iubirea mea, dar Eu Te iubesc la fel oricât de departe fugi Eu sunt Cel care ţi-a dat chiar şi puterea de a fugi şi nu te voi lăsa niciodată Te accept cum eşti Eşti iertat Îţi ştiu toate suferinţele Când tu suferi mai presus de înţelegerea ta, Eu sufăr Ştiu de asemenea toate micile trucuri prin care încerci să ascunzi urâţenia pe care ţi-ai făcut-o tu însuţi sau alţii în viaţa ta Dar tu eşti frumos, mai presus decât poţi vedea Puterea iubirii te va transforma Pentru aceasta, nici Eu, nici tu, nu vom lucra singuri, ci împreună” Această fugă de Dumnezeu nu face din noi decât nişte jidovi rătăcitori Problema noastră e că uneori suntem convinşi că nu fugim de Dumnezeu Sfântul Grigorie Teologul remarca: „Cu vorba mulţi îl urmează pe Dumnezeu, dar cu obiceiurile fug din faţa Lui”, căci după Sfântul Vasile „Fuga de păcat este apropiere de Dumnezeu” Marele ierarh nota într-o 129 omilie: „De-aş împărţi în biserică aur, nu mi-ai spune: Voi veni mâine şi îmi vei da mâine!, ci te-ai grăbi să ceri, ca să se împartă aurul îndată şi te-ai supăra dacă aş amâna pe altă dată împărţirea Dar pentru că marele Dăruitor nu-ţi oferă un metal care-ţi ia ochii, ci curăţenia sufletului, pretextezi, înşiri scuze, ca şi cum ar trebui să fugi de darul ce ţi se oferă O, minune! Te înnoieşti, fără să fii topit; eşti plăsmuit din nou, fără să fii strivit; eşti vindecat, fără să suferi dureri şi totuşi nu te gândeşti ce har ţi 65 se dă!” Cu trei secole înainte de Hristos, Chanakya observa: „Odraslele, prietenii şi rudele fug de devoţiunea faţă de Domnul Totuşi, aceia care Îl urmează aduc binecuvântare asupra întregii lor familii prin devoţiunea lor” Da, „Omul poate, cu siguranţă, fugi de Dumnezeu dar nu poate scăpa de El El poate, desigur, să-l urască pe Dumnezeu, dar nu poate să schimbe în opusul ei eterna dragoste a lui Dumnezeu care triumfă chiar şi în ura sa” (Karl Barth) Un corolar al fugii de Dumnezeu e fuga de noi înşine Omar Khayyam scria: „Când sorbi o-nghiţitură din vinul roz în spume, Tu te desparţi de tine şi te desparţi de lume” Te desparţi doar temporar Problemele cauzate de propriul ego şi amplificate de al altora sunt uitate momentan Cupa de vin e doar o fugă de tine însuţi şi de lume, o amânare a confruntării Filosoful Emil Cioran declara în stilul său caracteristic: „Am cheltuit geniu ca să fug de responsabili- tăţile mele” Când glasul conştiinţei din lăuntrul nostru nu e adormit, nu e deloc uşor să fugi de el Şi totuşi, ne folosim de abilităţile pe care le avem, cheltuim geniu, pentru a o face De ce? Pentru că a asculta glasul conştiinţei înseamnă a te pune în ordine, adică a da la o parte vechi obiceiuri, plăcute dar păgubitoare, şi a sădi altele noi, dictate de conştiinţă Cu alte cuvinte, înseamnă a călca în picioare pe omul nostru cel vechi, comod, căldicel, şi a da naştere unui om nou, dispus să lupte pentru a dobândi Împărăţia Cerurilor Deşi omul nostru cel vechi e unul suferind, chinuit, unul care n-a cunoscut adevărata bucurie, totuşi ne e teamă să-l sacri- ficăm Preferăm să ne bălăcim în această stare jalnică, submediocră Carl Gustav Jung a sesizat cu îndreptăţire: „Zborurile în spaţiu nu sunt altceva decât o evadare, deoarece este mai uşor să mergi pe Marte sau pe Lună decât să pătrunzi în lăuntrul propriei fiinţe” Omul a explorat, a cucerit natura şi spaţiul, dar n-a mişcat nici un deget pentru a explora, pentru a cuceri regatul său interior, tărâmul său subpământean Scriitorul italian Cesare Pavese nota în acest sens pe o filă de Jurnal: „Trebuie să coborâm odată în propriul infern”, în subsolurile fiinţei noastre N-am făcut-o până acum, am amânat mereu Poveştile nemuritoare pot fi reduse la următorul schematism: Ileana Cosânzeana e răpită de zmeu şi dusă în ţinuturile subpământene pentru a-i deveni soaţă Făt Frumos trebuie să coboare acolo pentru a o readuce în lumea de sub soare şi pentru aceasta confruntarea cu zmeul e inevitabilă Deşi iniţial balanţa se înclină în favoarea zmeului, până la urmă Făt Frumos triumfă Poveştile nemuritoare nu sunt poveşti Ele narează de fapt biruinţa sfinţilor asupra lor înşile Ileana Cosânzeana e inima noastră Zmeul e partea iraţională, instinctuală din noi, care doreşte să subjuge inima, să şi-o facă soaţă Făt Frumos e supraraţionalul din noi, acel ceva care doreşte să aducă chipul lui Dumnezeu la asemănare, să scoată inima din robia patimilor în care se află De fapt, orice patimă e o fugă de noi înşine şi unde să fugi de tine însuţi? Se povesteşte că unui om îi era frică de umbra corpului lui şi căpătase oroare de urmele paşilor lui Pentru a scăpa de acestea a luat-o la fugă Ori, cu cât făcea mai mulţi paşi, cu atât lăsa mai multe urme; cu cât fugea mai repede, cu atât mai puţin îl părăsea umbra lui Imaginându-şi că mergea prea încet totuşi, nu se oprea din alergarea tot mai rapidă, fără să se odihnească Ajuns la 65 Sf Vasile cel Mare, Omilii şi cuvântări, Omil a XIII-a, III, în PSB, vol 17, p 491 130 capătul puterilor, a murit Ce culme a prostiei! Chiar dacă vei fugi toată viaţa de tine însuţi, ce vei rezolva? Am auzit o altă poveste: A fost odată un câine pe nume Sport, care s-a luat după un urs Tocmai când era la câţiva paşi de urs, dintr-o dată o vulpe i-a tăiat calea Sport l-a lăsat baltă pe urs şi a pornit îndată după vulpe Tocmai se apropia de vulpe, când un iepure a zbughit-o dintr-un tufiş de lângă el A lăsat vulpea şi a început să gonească iepurele De-acum dulăul Sport gâfâia din greu Dar tocmai când să-l prindă pe iepure, i-a ieşit în cale un şoarece Uitând de iepure, începu să alerge după şoarece L-a fugărit încoace şi încolo aproape o jumătate de milă, când dintr-o dată şoarecele a dispărut într-o gaură Ajuns la capătul puterilor, sărmanul Sport s-a oprit la intrarea în gaură şi a început să latre, şi a lătrat până ce, istovit, şi-a dat duhul Asemeni bietului Sport ce a pornit să prindă un urs, apoi şi-a mutat atenţia la vulpe, apoi la iepure şi în final a murit lătrând lângă o gaură de şoarece, şi noi alergăm într-o parte şi în alta, gonind în viaţă după tot felul de scopuri banale în căutarea fericirii Unii caută plăceri trupeşti, alţii aleargă după bani; unii se dedică muncii, alţii încearcă tot felul de droguri; unii se dau în vânt după sport, alţii caută plăcere Oamenii aleargă mereu de la una la alta, negăsind niciodată fericirea căutată, pentru că Împărăţia Cerurilor e înlăuntrul nostru şi noi am alergat exact în direcţia opusă Părintele Roman Braga se întreba: „Unde să fugi, dacă nu în adâncul fiinţei tale? Unde să te închizi dacă nu în cămările sufletului? Şi aici s-a întâmplat minunea: Omul căutându-se pe sine, s-a întâlnit cu Dumnezeu” Însă în aceasta rezidă drama noastră, în faptul că fugim de noi înşine, alergând după vulpi şi iepuri Modurile în care fugim de noi înşine pot fi extrem de subtile, deoarece orice fiinţă care este nefericită va dori întotdeauna să fugă de ea însăşi De exemplu, „Dacă te-ai pus în slujba celorlalţi, lăuntrul tău fiind gol, să ştii că fugi de tine însuţi” De asemenea, ceilalţi sunt importanţi pentru noi în măsura în care ne uşurează această fugă Acesta este motivul pentru care suntem gregari, chiar dacă gregaritatea se reduce uneori la o gregaritate în doi Experienţa îndrăgostirii e o bună exemplificare Ea ne permite o astfel de scăpare de noi înşine, dar temporar Esenţa fenomenului îndrăgostirii, constată Scott Peck, constă într-un colaps brusc al unei zone a graniţelor eului individual, permiţând cuiva să-şi unească identitatea cu a unei alte persoane Brusca eliberare de el însuşi, exploziva revăr- sare spre fiinţa iubită, curmarea dramatică a singurătăţii (ce acompaniază acest colaps al graniţelor eului) sunt resimţite ca extatice (etimologic) Noi şi fiinţa iubită suntem unul şi acelaşi lucru! Singurătatea nu mai există! [ ] Mai devreme sau mai târziu, însă, ca răspuns la problemele vieţii de zi cu zi, iluziile se spulberă, individul se afirmă din nou El vrea să facă sex, ea nu Ea vrea la film, el nu El vrea banii la bancă, ea maşină de spălat Fiecare în intimitatea inimii lui începe să realizeze că nu e una cu fiinţa iubită, care are propriile gusturi, prejudecăţi, idei, diferite de ale altcuiva Una câte una, brusc sau gradual, graniţele eului îşi reiau locul; încet-încet sau brusc, îndrăgostirea se sfârşeşte Cei doi sunt iarăşi individualităţi separate şi încep să se simtă din nou singuri Îndrăgostirea nu înseamnă o lărgire a graniţelor eului, ci doar un colaps temporar al lor Acum putem înţelege de ce scriitorul japonez Yukio Mishima numea reveria un act imoral Deoarece, arăta el, e o fugă de 66 realităţile sufletului, o amânare a confruntării cu noi înşine Simone Weil sfătuia: „Când durerea sau nenorocirea se abate asupra ta nu căuta consolare sau compensaţie Nu evada în imaginar, în mental Flacăra durerii va mistui, va sublima impurităţile din tine Dacă evadezi, cauţi compensaţii, deschizi uşa cuptorului şi prefacerea nu mai poate avea loc” Revolta faţă de o nenorocire e o fugă de propria transformare Ispitele, încercările, greutăţile de care avem parte în viaţă sunt trimise de Pronie tocmai pentru a ne scoate din lâncezeala, din visarea în care ne aflăm De aceea, după cuvântul Părinţilor, „cel ce fuge de ispita folositoare, fuge 66 „Într-un caracter romanesc abundă neîncrederea subtilă faţă de lucrarea sufletului, ceea ce adesea conduce la un fel de act imoral, la reverie Reveria nu este, cum s-ar crede, un efect al sufletului E mai degrabă o fugă de suflet” (Confesiunile unei măşti) 131 de viaţa veşnică” Cel ce fuge de necaz, fuge de virtute, căci in afară de încercări nu se poate învăţa înţelepciunea Duhului, căci înainte de încercări omul se roagă lui Dumnezeu ca un străin Ispita vieţii duhovniceşti e fuga de ispită, evitarea suferinţei Fugim de nevoinţele duhovniceşti cum fuge un copil de şcoală, dar atunci mila lui Dumnezeu ne va aduce fără voia noastră acele osteneli Pateuricul ilustrează colorat truismul (adevărul) că fuga de confuntarea cu sine nu e o soluţie: un frate aflat în ispită se pregăteşte să părăsească mânăstirea În timp ce-şi leagă sandalele vede pe un altul, asemeni lui, care îşi lega şi el sandalele şi care îi spune: „Oriunde vei merge voi fi mereu înaintea ta acolo” Cu cel ce fuge de încercări se întâmplă ca şi cu cel ce fuge de dracu şi dă de maică-sa Mai rău, de soacră-sa De exemplu, în viaţa călugărească, după Sfântul Isaac Sirul, „Dacă fugi de osteneală şi de chinurile chiliei (akedie) vei fi predat desfrânării” Tot aici e valabilă şi spusa lui Thomas de Kempis: „Fiul meu, cine caută să fugă de supunere, acela fuge de însuşi harul dumnezeiesc” Dincolo de mânăstire, viaţa din pustie îşi are şi ea încercările sale Iată ce mărturiseşte un as al ei, Sfântul Isaac Sirul: „Şi asupra singuraticului se pot abate războaie cumplite El nu trebuie să fugă de ele, ci să cadă cu faţa la pământ, implorând pe Dumnezeu” Când binecredinciosul voievod Ştefan fuge din faţa turcilor, „muma” sa nu vrea să-l recunoască şi nu-i deschide poarta, în măiestrele versuri ale lui Dimitrie Bolintineanu: „De eşti tu acela nu-ţi sunt mumă eu! Însă dacă cerul, vrând să-ngreuieze Anii vieţii mele şi să mă-ntristeze, Nobilul tău suflet astfel l-a schimbat; Dacă tu eşti Ştefan cu adevărat, Apoi tu aice fără biruinţă Nu poţi ca să intri cu a mea voinţă Du-te la oştire! Pentru ţară mori! Şi-ţi va fi mormântul coronat cu flori!” Tot astfel va spune şi îngerul nostru păzitor: „De eşti tu acela nu-ţi sunt înger păzitor eu Dacă tu eşti cel pe care Dumnezeu mi l-a încredinţat, Apoi tu în Împărăţie fără biruinţă Nu poţi ca să intri cu a mea voinţă Du-te la oştire! Pentru ţară mori! Şi-ţi va fi mormântul coronat cu flori!” William Wallace, un fel de Mihai Viteazul al scoţienilor, îşi întreabă oştenii înainte de bătălia decisivă: „Vreţi să luptaţi?” „Nu, nu”, răspund scoţienii, fiindu-le frică de puternicii englezi Wallace le răspunde: „Luptaţi şi poate veţi muri; fugiţi şi poate veţi rămâne în viaţă Şi-o să muriţi acasă, în paturile voastre, mulţi ani de-aici înainte, când aţi da orice ca să schimbaţi toate zilele de-acum până atunci, pentru o singură şansă, doar o singură şansă: să vă întoarceţi aici, pe câmpul de luptă, şi să spuneţi duşmanilor că ne pot lua vieţile, dar niciodată nu ne vor putea lua libertatea” Premianta Nobel, suedeza Selma Lagerlof scria: „Mai mulţi mor în fugă decât în luptă” Vai, ce ruşine! După Sfântul Chiril al Alexandriei, „Precum ostaşul care a aruncat coiful şi a fugit din luptă, nu mai trebuie cinstit a doua oară cu semnele ostăşeşti, ci trebuie pedepsit, ca să sufere pedeapsa laşităţii, socotesc că în acelaşi fel se cuvine ca cei ce au dispreţuit harul cel atât de vrednic de cinstire şi de admiraţie, se cuvine să nu mai fie cinstiţi cu dăruirea unui al doilea duh, după ce au dispreţuit pe cel dintâi (al Botezului), ci să fie supus pedepselor Cei ce au fost conduşi odată la împărtăşirea de harul ceresc şi dumnezeiesc, prin Sfântul Botez (devenind astfel ostaşi ai lui Hristos), după ce au 132 primit învăţătura adevărată şi de viaţă făcătoare despre înviere şi despre împărăţia lui Hristos, de se vor hotărî să se întoarcă iarăşi la starea de la început şi să sufere boala dintâi, nu vor fi înnoiţi spre curăţire prin al doilea botez Căci necredinţa lor nu va nimici credincioşia lui Dumnezeu cum spune dumnezeiescul Pavel (Rom 3, 3) Nici nu vom socoti nestatornic harul dumnezeiesc, pentru că l-a dispreţuit unii, întorcându-se înapoi Ci mai degrabă Judecătorul tuturor va supune la pedepse pe cei ce nu s-au păzit să se rostogolească la atâta impietate, încât să calce în picioare pe Fiul lui Dumnezeu şi să socotească sângele legământului ca lucru de rând şi să dispreţuiască Duhul harului, în care au 67 fost sfinţiţi şi s-au făcut părtaşi ai firii dumnezeieşti ” După un romancier contemporan, „Nimeni nu reuşeşte să fugă de propria inimă, de propria conştiinţă De aceea e mai bine să asculţi ce spune Pentru ca niciodată să nu vină o lovitură pe care n-o aştepţi” (Coelho) Dacă nu-ţi vei asculta conştiinţa, acea lovitură neaşteptată, fulgerătoare, va veni, nu va întârzia Fugim de noi înşine, de starea jalnică în care ne aflăm, doar pentru a ne întâlni cu noi înşine după colţ Dăm nas în nas cu nimeni altcineva decât cu noi înşine Din nou o luăm la fugă şi la următorul colţ, aceeaşi ciocnire O inspirată maximă afirmă: „Pribeag e cel ce vrea să fugă de jugul zilelor” Jidov rătăcitor, fără odihnă în vreun loc Expresia jugul zilelor semnifică greutăţile la care Pronia ne rânduieşte să ne înhămăm În artele vizuale există un termen consacrat numit punct de fugă El desemnează punctul în care liniile paralele par a converge în crearea perspectivei, de obicei la orizont Englezii îl numesc vanishing point, punct în care, dincolo de care, toate pier, dispar, încetează să existe Am citit un minunat poem, intitulat chiar Punct de fugă, aparţinând Nicoletei Tase: „Între pleoapă şi iris există un punct de fugă în care se retrag toate întrebările lumii să tacă o vreme” E necesar să ne retragem acolo, ca într-o oază, ca într-un caravanserai, pentru a ne trage sufletul, pentru a ne ascuţi sabia, pentru a porni din nou Omul de azi e confuz Starea sa poate fi în oarecare măsură descrisă de Michel de Montaigne: „Ştiu bine de ceea ce fug, dar nu ştiu ceea ce caut” Dar adesea omul nici măcar nu ştie de ce fuge Fuge în primul rând de el însuşi, de întâlnirea cu el însuşi Nu are curajul să se privească în faţă Cea mai teribilă fantomă ce bâtuie în subsolurile fiinţei noastre e egoul, orgoliul nostru nemăsurat Sabia care o ascuţim spre el trebuie îndreptată, căci omul orgolios e, prin definiţie, singur Max Picard scria: „Omul contemporan este un individ izolat într-o mare mulţime de alţi indivizi În oraşul de astăzi nu mai sunt drumuri ale oamenilor, ci linii ale fugii Fiecare om fuge de celălalt om Fiecare om îşi priveşte aproapele bănuitor Fiecare om este singur În lumea Fugii nu există întâmplare, nu există mângâiere; înăuntrul Fugii nu e consistenţă de aceea viaţa în lumea Fugii este singurătatea însăşi” Cel care fuge de propria vocaţie e mereu nefericit şi vocaţia noastră e aceea de fii ai Celui Preaînalt Cel care fuge de propria vocaţie îşi blochează creşterea spirituală Oare un trandafir fuge de sine însuşi, de propria înflorire? Dacă n-ar rămâne în soare, în vânt, în ploi şi în arşiţă, n-ar înflori niciodată Credinţa nu este un adăpost unde fugim ca să scăpăm de furtunile vieţii; dimpotrivă, ea este forţa lăuntrică ce ne dă tăria de a înfrunta furtunile şi urmările lor cu seninătate Credinţa este forţa lăuntrică ce face bobocul verde să-nflorească! 67 Sf Chiril al Alexandriei, Închinare în duh şi adevăr, Cartea a Şasea, în PSB, vol 38, pp 180-181 133 În toate timpurile, omul a fugit de Dumnezeu Ceva deosebeşte, însă, fuga de astăzi de cea de altădată, aşa cum arată Max Picard: „Odinioară, credinţa era Normalul, ea îi stătea omului în faţă, exista o Lume a credinţei obiective Fuga, dimpotrivă, se petrecea numai în individul izolat; ea se realiza numai atunci când individul se rupea de Lumea Credinţei printr-un act de decizie Dacă voia să fugă, el trebuia mai întâi să-şi creeze fuga Astăzi este invers: Credinţa ca lume exterioară obiectivă este distrusă În măsura în care se rupe de Lumea Fugii, individul trebuie în fiecare clipă, mereu, să-şi creeze credinţa printr-un act de decizie; căci astăzi nu credinţa, ci fuga este lumea obiectivă Iar orice situaţie în care omul poate să ajungă este dinainte – fără ca omul să facă ceva – o subînţeleasă situaţie de fugă: în lumea aceasta totul există numai sub formă de fugă Sigur este posibil să transformi analog o situaţie de fugă într-o situaţie de credinţă, printr-o decizie, dar este greu Şi chiar dacă un individ reuşeşte să se rupă, pentru credinţă, de Lumea Fugii, acest fapt îi reuşeşte lui ca individ: Lumea Fugii rămâne însă ca atare independent de decizia lui ” Tocmai de aceea, cu atât mai fericit e acela, căci după Cuviosul Paisie, sfinţii din vechime ar fi voit să trăiască astăzi, pentru că acolo unde ispita e mai mare şi harul e pe măsură Dan POPOVICI 134 biectivul „Marcu” văzut de G M N O (de mână, nesemnată) Lectorul Mihai Gh este conducătorul Clubului de ”Călătorii pedestre” care, datorită propagandei făcută de acesta în acest an (1984 –n n ), s-a mărit mult – de la circa 32 membrii cotizanţi la peste 150 membrii cotizanţi şi se preconizează a se mări în continuare Adnotare, tot de mână, semnată:” Atenţie la clubul pedeştrilor ” Observaţie: din N(ota) O(perativă se deduce că dacă n-ar fi fost ”conducătorul Clubului de ”călătorii pedestre” n-ar mai fi existat DUI sau ar fi existat din alte raţiuni Securitatea poseda deja unele informaţii din alte surse despre CEPIS, căci ”Viorel” scrie ”turism exterior”, iar ofiţerul de caz ”Clubul de călătorii pedestre” Încât, acesta ştia în noiembrie 1984 de la altcineva că numitul club avea peste 150 membri cotizanţi, faţă de 32 în 1983 Ştire eronată: din 1980, în toamna fiecărui an se înscriau în CEPIS peste 100 de studenţi doritori de altfel de drumeţii decât cele organizate de UTC sau ASC În CEPIS constrângerile decurgeau din hotărâri comune Neîndoielnic, după câteva ieşiri în jurul Iaşi-ului, unii abandonau, iar în primăvara următoare rămâneau entuziaştii Cât priveşte cotizaţia, ofiţerul de caz ar fi trebuit să ceară lămuriri: Se cotiza? Lunar? Semestrial? Anual? Cu ce sumă? Cine o strângea? Ce se făcea cu ea? Într-adevăr, dacă fapta era reală, atunci ar fi avut nemijlocite semnificaţii politico-juridice, întrucât CEPIS nu activa sub girul oficial al PCR şi ASC Din noiembrie 1980 până în noiembrie 1984 trecură prin Club vreo mie de studenţi care, cotizanţi fie şi de cinci lei pe semestru, ar fi adus vreo zece mii de lei cheltuiţi pe ce şi de cine? Interesantă omisiune, dacă a fost omisiune sau, poate, rămâne netrecută în Dosar! Deşi ne supra- veghea ”de câţiva ani”, autorul notei operative pare să nu pună asemenea întrebări Nota e devastatoare şi pentru că nu e trecută nici o menţiune măcar despre drumeţiile precedente, pe care le-am condus în RSF Jugoslavia şi Grecia cu 35 de studenţi, nici despre faptul că în august 1984 20 de studenţi din CEPIS au fost în Finlanda sub conducerea asistentului Dumitru Lepădatu Ca după cinci ani de funcţionare să apară deodată această notă operativă ”Atenţie la clubul pedeştrilor” pe o notă informativă despre mine, în condiţiile în care în acel an n- am condus nici un grup; este cel puţin straniu Încă odată: în august 1984 un grup CEPIS drumeţeşte în Finlanda, şef fiind asist Dumitru Lepădatu, eu îmi văd de familie în ţară, iar lui ”Viorel” i se cere o Notă despre mine, în care informatorul trece aceleaşi inepţii până în 1989 Nu cumva Nota din 1984 în realitate a fost întocmită mult ulterior, ca să se înscrie într-o continuitate care n-a mai apucat să fie valorificată? Căci, în acest sens, unde au dispărut Notele informative din anii anteriori, din care ar fi reieşit că devenisem ”obiectiv” cel puţin din 1980 şi nu din 1984, cu atâta mai puţin din 1986? Ce scrie în RAPORTUL Securităţii, la data de 25 iunie 1986, fila 3 din dosar: „Sub egida CUASCR conduce un „cerc de expediţii”, la care participă studenţi din Centrul Universitar Iaşi Anual, prin acest cerc organizează excursii în străinătate Din studiul dosarului de paşapoarte, rezultă că din anul 1975 şi până în prezent a călătorit în toate ţările socialiste, de mai multe ori, precum şi în Grecia şi Franţa 135 Cu prilejul unor astfel de călătorii a fost semnalat că era preocupat să depisteze reţeaua infor- mativă a organelor de securitate, a realizat contacte suspecte cu diverşi cetăţeni străini, lipsea periodic în mod nejustificat de la spaţiile de cazare” Comentar: confuzie totală! ”Cercul de expediţii” nu s-a aflat nici o clipă sub egida CUASC – Iaşi Fraza e deplin aiuristică: ”Anual, prin acest cerc organizează excursii în străinătate” e imprecis, căci le organizam din 1981 Adăugirea ” din anul 1975 şi până în prezent a călătorit în toate ţările socialiste de mai multe ori, precum şi în Grecia şi Franţa” e un melanj derutant În 1975 trasee n-am călătorit nicăieri În Grecia (1983) şi Franţa (am fost cu grupul, în 1985) Tot din text rezultă că încă din 1975 am călătorit pe varia trasee, în care eram preocupat să depistez pe informatori! Apoi, am fost semnalat (adică Securitatea a luat la cunoştinţă prin informatorii ei – n n ) de prima oară când am călătorit în străinătate prin ACR (unsprezece automobile „Dacia”) pe traseul Iaşi-Odesa-Kiev şi retur Am fost semnalat a doua oară cu prilejul călătoriei în Polonia-Cehoslovacia-Ungaria-România în 1980; - a treia oară am fost semnalat cu „cercul de expediţii” (11 corturi) în 1981 pe traseul Sofia- Kustendil-Skopje-TitovoUjiţe-Bari-Belgrad-Timişoara; - a patra oară, tot cu cercul (16 corturi studenţi ), în 1982 în Ungaria şi Cehia; - a cincea oară, în 1983, în Grecia, am fost semnalat cu cercul (şapte corturi); în 1984 am fost semnalat, deşi am lăsat un grup din CEPIS pe seama altcuiva în drumeţia, în Finlanda; - a şasea oară, am fost semnalat în 1985 cu cercul (14 studenţi şi 3 cadre didactice) în Franţa, pe traseul Frankfurt-am-Main-Nancy-Paris-Valea-Loirei-Orleans-Paris-Frankfurt-Bucureşti Posterior datei Raportului din iunie 1986: - a şaptea oară, în 1986 n-am fost semnalat cu cercul (12 studenţi şi 4 cadre didactice – opt corturi) pe traseul Oneşti-Braşov-Sibiu-Brezoi-Slatina-Bucureşti; - a opta oară, în 1987 am fost semnalat tot cu cercul (13 studenţi şi 2 cadre didactice – 7 corturi) pe traseul Iaşi-Leningrad-Helsinki-Stokholm şi retur; - a noua oară, n-am fost semnalat în 1988 tot cu cercul (10-11 corturi) pe traseul Suceava- Vatra Dornei-Cluj-Blaj; - a zecea oară n-am fost semnalat în 1989 tot cu cercul (10-11 corturi) pe traseul Iaşi-Ploieşti- Tg Jiu-Câmpulung Muscel-Bran-Braşov-Iaşi Toate aceste zece „expediţii” au avut loc anual în luna august (30 zile), parcurgând pe jos sute de kilometri (dar şi cu trenul, cu autobuzul, cu vaporul acolo şi atunci când era cazul) Deci avură loc zece drumeţii, cu peste 170 studenţi, din care probabil o sută ieşiră în Europa occideentală, din care circa 70 au ascultat unii orga lui Sibelius, alţii au urcat în turnul Eiffel, au adăstat în faţa Monei Lisa, alţii au străbătut palatul lui Minos, au urcat pe Acropole, alţii au străbătut Trna Gora, alţii au hoinărit prin Stockholm, prin muzeele cehe şi multe altele Asta în condiţiile regimului dictatorial comunist!! O asemenea statistică nu există în dosar, cum nu există menţiunea că nici un membru al cercului nu a rămas pe undeva să ceară azil politic, nici precizarea că acordam deplină libertate de mişcare fiecărui membru, adică nu mergeam cu cârdul Da, grupul se împrăştia; în 1981, din Nova Srbska, eu am urcat pe versanţii munţilor învecinaţi, doi-trei au făcut o escapadă de câteva zile la Dubrovnik, alţii vizitară portul Bar; în Bulgaria ne-am risipit (eu am urcat pe muntele vecin Sofiei), în Grecia ne-am risipit prin Atena, prin insula Creta, prin Salonic, revenind la locul de campare după una-două zile La fel s-a întâmplat şi în RFG (ne-am reunit în gara din Frankfurt-am-Main) şi în Franţa (unde doi tineri s-au aventurat până la Bordeaux) şi în Finlanda şi în Suedia Nu era nimic neobişnuit, nimic imoral, nimic ilegal Cum, Dumnezeule, drumeţiile noastre aventuroase sub specia comunistă, avură loc? Uite, avură 136 Dar mereu am fost semnalat! Cum se scrie în raportul din iunie 1986 „Cu prilejul unor astfel de călătorii a fost semnalat că…etc” Aşadar, informatorii din grup au semnalat în Ungaria (1982), ţară vecină şi prietenă, în Bulgaria (1981), ţară vecină şi prietenă, în URSS (1980, 1983), ţară vecină şi prietenă, în RSF Jugoslavia (1981), ţară vecină şi prietenă În Budapesta m-am convorbit cu doi dascăli de la Universitate, în Bulgaria m-am plimbat noaptea prin munţi cu un german, în Jugoslavia m-am întreţinut cu tineri în Bar, în Titovo Ujiţe, în Scopje; la ce s-o fi referit acest ”unor” care cuprindeau deja, în 1986, Bulgaria, Ungaria, Jugoslavia, Grecia, RFG, Frana? Despre Grecia şi RFG nu se suflă o vorbuliţă în Dosarul pe care l-am primit Precizarea ”unele călătorii”, adjectiv pronominal, reduce indicaţia la Franţa Acolo ar fi fost preocupat să-i aflu pe informatori, acolo veneam în contact cu cetăţeni străini, acolo lipseam nejustificat din spaţiile de cazare, cum citim din Raportul din iunie 1986 Aparent, căci aliniatul ultim reapare în multe alte N O posterioare Apoi, nu semnalam, zice, ci eram semnalat (nu se precizează sursele), ceea ce înseamnă că de fiecare dată existau informatori în grup; nu semnalam eu Bănuiala mea de atunci e confirmată de notele informatorilor, prezente în dosar, sub nume diferite de cod (informatori numeroşi) Cum fie şi doar expediţiile începute din 1981, semnalările par să fi avut loc tot de atunci, deşi – conform unei precizări din dosar – fără să fi călătorit undeva eram semnalat din 1975 (numita acţiune codificată „Z-75”) Şi ce semnalau informatorii? a) „era preocupat să depisteze reţeaua informativă a organelor de securitate”; prin urmare, în fiecare grup din Bulgaria, Ungaria, Cehoslovacia, Jugoslavia, Cehoslovacia, RFG, Franţa, Finlanda, Suedia etc Securitatea instalase câte o reţea (adică minim doi informatori), iar eu, tâmpiţel, îmi tot manifestam preocuparea să o depistez, fără să se precizeze undeva în tot dosarul cum procedam; drept e că vreo întrebare nepotrivită să fi pus, iar informatorul s-o fi speriat ca hoţul întrebat ”Oare care o fi hoţul?” b) „a realizat contacte suspecte cu diverşi cetăţeni străini” (nu e menţionat nicăieri când, unde, cu cine şi de ce erau suspecte; sunt două acuzaţii grave – „a realizat” şi „diverşi”, adică mai mulţi!!) Informatorii au informat că am realizat contacte cu diverşi cetăţeni străini (care? bulgari, maghiari, cehi, slovaci, ruşi, greci, sârbi, albanezi, germani, elveţieni, italieni, francezi, finlandezi, danezi, suedezi ş a ), că aceste contacte erau suspecte Înseamnă că în prezenţa acelor sau din stricta mea urmărire au observat realizarea de contacte suspecte; cam aşa: informatorul se afla la câţiva metri se mine, eu stam de vorbă cu un oarecine, în suedeză, germană, italiană, greacă, engleză, franceză sau prin semne, iar el decidea că oarecinele era suspect, eu l-am contactat suspect, deci eram suspect Personal, n-am fost interogat, elegant, decât o singură dată de către colonelul Boţârlan în această privinţă, fără să-mi ceară vreo declaraţie scrisă (septembrie 1987), dar apoi am redactat un Raport, pe care îl voi transcrie mai încolo Ştiu să citesc, să scriu şi să conversez în franceză; contactele mele nu puteau avea loc decât în această limbă Dar, subliniez, dar e posibil ca din cele 15 categorii de cetăţeni străini cu care m-am întâlnit, câţiva să fi ştiut limba franceză Aiasta e posibil, nu şi probabil a „lipsea periodic în mod nejustificat de la spaţiile de cazare”(adică din locurile unde instalam corturile - pe dealuri, la margine de râuri, în păduri, sub poduri, cum pot povesti membrii grupu- rilor) Cui trebuia să justific hălăduirea mea pe dealuri, prin păduri, câtă vreme nu ştiam cine e infor- matorul securist căruia să-i justific? b Această ”lipsă nejustificată”, adică hălăduirea, se încadra perfect în acordarea de libertate fetelor şi băieţilor să meargă unde vor, individual sau în microgrup, lucru care se şi înfăptuia Şi se duceau, fără să le cer socoteală, cu deplină încredere în ei Sigur că am închis cortul şi am plecat şi 137 eu; am vizitat baruri de noapte, librării specializate, Universităţi, Galerii de artă, Muzee, parcuri etc , şi da, nu m-am justificat grupului, fiindcă nu aveam de ce Nu am cerut justificări nici studenţilor, nici cadrelor didactice unde or fi fost Habar n-am unde au umblat conf Vasile Miftode, lector Dumitru Lepădatu Iar „spaţiile de cazare”, erau corturile instalate pe unde se putea În zece expediţii am locuit în corturi! Niciodată, decât în corturi, purtate laolaltă cu ruksakurile, în spinare de membrii „excursiei” Să-şi fi imaginat tovarăşii de la Securitate şi birocraţii actuali cum dimineaţa strângeam corturile, seara le instalam, cum mâncam din cutiile de conserve de pateu de ficat, cumpărate din ţară, cum fierbeam la spirtieră ceva ce semăna a supă, cum consumam chivernisit biscuiţi aduşi din România, cum ne spălam lenjeria la primul pârâu uscându-le pe frânghii improvizate, cum beam apă din surse naturale, căci nu ne permiteam sucurile occidentale, cum fotografiam cu rolfilme achiziţionate la Iaşi! Şi asta zi de zi, din prima până în ultima, deoarece nu dispuneam decât de câteva zeci de dolari pentru o lună Ei bine, despre acele amarâte câteva zeci de dolari Securitatea face mare caz, an de an, ca şi cum n-ar fi ştiut cum se procurau! Şi m-au urmat nenumăraţi studenţi, ei entuziaşti de bol- navul psihic Gheorghe Mihai Asta da, nebunie, de nepriceput de Securitate şi nu numai Trebuia să fie la mijloc ceva pervers, ceva ascuns Nu, nu a fost nimic pervers, nimic ascuns decât în minţile celor pentru care normalitatea e aceea din minţile lor Nu conta că ne căram corturi şi ruksakuri în spinare zi de zi, că abia aveam ce mânca, că ne instalam unde se putea, că parcurgeam nenumăraţi chilometri pe jos în Bulgaria, în Jugoslavia, în Grecia, în Franţa, în RFG etc Era de neînţeles raţiunea pentru care făceam astea: raţiunea de a vedea lumea în libertate, pur şi simplu Semnalat din 1975, Securitatea identifică din cei cu care am venit în contact în Occidentul odios, în sfârşit în 1986, cât îl priveşte pe Mihai Gheorghe, un nume „Cutare” cu „manifestări ostile la adresa ţării noastre, a instigat la emigrare şi i-a propus să intre într-o organizaţie francmasonică, care are ramificaţii în toate ţările, inclusiv în R S România” Oare chiar să cred că n-a aflat de asemenea ”instigări” în Varşovia(1980), în Atena (1983), în Sofia (1983, în Belgrad, în Skopje) , în Frankfurt-am –Main, (1985) în Stockholm (1987) , în Nancy, în Orleans etc? La fila 4 (26 iunie 1986) sunt trasate informatorilor obiective şi sarcini semnate de colonel Mihail Boţârlan: 1 Prevenirea scurgerii unor date şi informaţii cu caracter secret sau nedestinate publicităţii (prezumţie îngrozitoare acum, citind-o, în 2011, dar dacă aş fi cunoscut-o atunci, din afara sistemului securist, m-ar fi derutat cu totul; îţi dai seama? Amândoi membrii aceluiaşi colectiv de filosofie al catedrei de ştiinţe sociale din IPI, cunoştinţele noastre de TCM, MT, MA, de electroteh- nică şi informatică şi energetică erau nule, dar, fireşte, puteam fi mijlocitori în materie de scurgere de date şi informaţii secrete din I P Iaşi către Or, eu eram primul vizat, căci drumeţeam pe melea- guri europene şi tov col Boţârlan trebuia să mă aibă în vedere - n n) 2 Natura legăturilor cu elementele din emigraţia română şi dacă a fost racolat la activităţi potrivnice statului nostru ori în organizaţia francmasonică (Altă prezumţie: aveam legături cu emigraţia română, de unde problemele col Boţârlan erau a) natura lor, b) racolarea la activităţi potrivnice statului nostru c) racolarea la organizaţia franc- masonică N-am fost arestat, deoarece trebuia stabilită reţeaua din care se presupunea că făceam parte, masoneria şi Neoretorica După cercetări insistente, fila 14 – 1989 - infirmă acest punct) 3 Documentarea activităţilor ostile (colonelul este tranşant: desfăşuram activităţi antiromâneşti în Bulgaria, Grecia, Jugoslavia, Cehoslovacia, Polonia, URSS, RFG, Franţa, Finlanda, Suedia, Danemarca); rămânea doar să fie documentate de către informatori şi cinci ofiţeri de securitate; deduci din acest punct (3) că eram colaborator al Organului? – n n ) 138 După trei ani de investigaţii asidue, în martie 1989 fila 14 mă absolvă de relaţii cu masoneria, prin formularea „cazul nu se înscrie ca evoluţie pe acest profil”, prin eforturile căpitanului Pleşiţă Damian şi ale maiorului Oproiu Dumitru; adică a) n-am fost racolat în masonerie; b) n-am primit corespondenţă sau mesaje suspecte de la; c) „nu a fost pusă în evidenţă relaţia sa cu părinţii (Cutăruia), aflaţi la Bucureşti”, d) dar nu şi de ”manifestări tendenţioase şi ostile la adresa realităţilor din ţara noastră” Celui cunoscut de Securitate cu „manifestări tendenţioase şi ostile la adresa realităţilor din ţara noastră” i se tot aprobă de către PCR drumeţii în occidentul odios? De ce? În 1986 Organul ia act de semnalarea că am fost racolat pentru a face parte din masonerie, în martie 1989 acelaşi conclu- zionează că nu am fost racolat, dar mă urmăreşte până în 6 decembrie 1989, ca şi pe profesorul Pavelcu, evident, fiind în continuare suspectat de ostilitate faţă de regimul comunist Eu şi colegii mei Ceva nu se potriveşte 4 ”Se va studia posibilitatea aplicării unei combinaţii informative în care Mihai Gheorghe să fie contactat de către o sursă sau un ofiţer acoperit, cunoscător al limbii franceze, care să-i dea parola (care parolă? interogaţia mea – n n ) şi să-i transmită sarcini ori să-i ceară îndeplinirea unor misiuni din partea lui Careva-ului ” Răspunde lt mj Boboc Constantin” Observaţie: indicaţie neîndeplinită de lt mj Boboc Constantin până în decembrie 1989, poate şi datorită faptului că eram ”fire închisă, suspicioasă pe oricine ar încerca să se apropie” de mine Impulsiv, reacţionând violent în anumite situaţii, cu devieri psihice, cum subliniau informatorii ”Pătraşcu şi ”Stănilă” (fila 14) Nota de analiză din 03 03 1989 care propunea să se transfere cazul (meu – n n ) la serviciul I de informaţii interne este respinsă de colonelul ss indescifrabil, cu menţiunea ”Nu aprob transferul la SI deoarece sunt încă suspiciuni de profil neelucidate Unde a dispărut 6 zile în Suedia?”(fila 15) Deci, colonelul ss indescifrabil nu se lămurise, după doi ani, că în Suedia ”dispărusem” trei zile, chiar informat fiind de ambasada din Danemarca! Apoi adaugă aiuristic ”Organizaţi-vă cu măsuri de control a reacţiilor (şi) peste 30-40 zile discutăm!” Ţara ardea, iar colonelul se pieptăna Prof univ dr Gheorghe MIHAI 139 140 eethoven Jurnal filosofic (VIII) În fibra ei primă şi extrem de rezistentă, ce-i este atât de specifică, intuiţia artistică îşi trage seva dintr-o noutate de natură sensibilă, care reprezintă, însă, condiţia esenţială a oricărei alte noutăţi ce poate fi comunicată Conştiinţa organică despre lumea exterioară ţine de existenţa efectivă a relaţiei corpului cu mediul, de natura şi de calitatea acestei convieţuiri, punct în care sunt deter- minate reflexele imperioase, motivaţiile ce captează strâns libidoul, limbajul mediatorilor chimici şi hormonali, acest cod secretor de arome îmbietoare, dar şi generator de crâncene interdicţii, menite să oblige influxul nervos, dirijându-l cu stricteţe către organul-ţintă, organul efector Viaţa senzitivo- motrică, acţionată în acord cu imperativul major al auto-conservării organismului, pe fondul unei involuntare vigilităţi agresive, exprimă, după Beethoven, o relaţie a eului cu lumea ce este profund distorsionată, continuu viciată, de la Cădere încoace, şi asta indiferent dacă şi cum ne mişcăm gândirea, conectată la aparatul macrostructurilor de limbaj spirituale sau morale Natura ce trăieşte în intimitate cu corpul se exprimă la nivel de relaţie într-un limbaj al microstructurilor, cărora le corespund intuiţii foarte fine, capabile să sesizeze şi să remarce, de pildă, importanţa vitală a aromelor sau semnificaţia mediatorilor invizibili, şi să capteze din unele ca acestea Sensul secretat pe căi organice, subliminale Artistul nu-şi trage concluziile pe temeiul „exercitării propriu-zise a unei voinţe El e un receptor activ, în măsura în care ascultă, fiind apt să-şi supună spiritul unei anumite spontaneităţi sigure a asociaţiilor, ce se rostesc în el şi refac în alt fel circuitele fiinţei, aceasta petrecându-se în intimitatea spontan, deşi foarte discret, autocontrolată a conştiinţei” (Beethoven) Pentru artist, modul comportamentului vestibular, de pildă, traduce posibilitatea unei etici naturalizate „În artă, nu se rostesc, de regulă, mari propoziţii morale, evitându-se astfel riscul de a apăsa neplăcut pe o natură deja statornicită în linia unor automatisme contrare ‘împăcării’ etice Ce urmăreşte arta este, însă, prioritar, să creeze un mediu natural al eticii, care are o legătură fundamentală, deşi inaparentă, cu starea internă a organismului, cum ar fi chiar cu mediul intern al urechii, aici unde plutesc şi acţionează scăriţa şi ciocănelul, împreună apăsând pe viaţă Bunăoară, ce cred eu, există un vertij devenit posibil ca o plutire fericită, nu doar ca o ameţeală malignă, în condiţia în care – e de presupus – pare a fi suspendată fatala opoziţie între eu şi lume, chiar dacă aşa ceva se întâmplă fie şi numai în spaţiul imaginaţiei, sau mai bine zis sub presiunea unor stimuli cvasi-imaginari Eu văd refăcându-se astfel iubirea lui Dumnezeu în noi” (ibidem) Oricum, binele aşa cum îl resimte artistul este înrădăcinat în condiţia corporalităţii şi chiar definibil prin ea, în termenii ei proprii, ca atare, posibil mai apropiaţi de un limbaj medical decât de cel compus din abstracţii filosofice Un univers cum este cel al ciocnirii corpurilor, dominat de entropia oarbă, apare, din această perspectivă, contrar eticii Această punere în chestiune a întregului univers pe care o preconizează Beethoven e menită să răspundă la întrebarea: în ce măsură este posibilă o etică naturalizată (natură în acord desăvârşit cu spiritul şi cu voinţa lui Dumnezeu), în mod necesar întemeiată într-o armonie universală, punct de graţie în care ar trebui să înceteze atât conflictul cărnii cu spiritul, cât şi, în general, lupta pentru existenţă întotdeauna nedreaptă, pentru că îl favorizează pe cel tare, prin mijloacele celui tare 141 Nu-i mai puţin adevărat că universul se exprimă prin om El însuşi, aşa cum e sau poate fi, e dat în nişte parametri interni ai variaţiei de stare a organismului La acest nivel se dă o rapidă rezoluţie de apreciere asupra vieţii de relaţie, fie ea viaţa în mod ordinar dată, sau, dimpotrivă, aceea virtuală, posibilă, imaginabilă în chip ideal Psihologia artistică, s-a spus adesea, reface în trăire imaginea existenţei integral armonizate cu sine Dar cum e posibil acest lucru? S-a ridicat, şi pe bună dreptate, problema exploziei antagonis- melor în spaţiul artistic (vezi Ştefan Lupaşcu) Chiar această observaţie, însă, vine în sprijinul ideii anterioare, anume, că în artă există totdeauna o armonie statornicită în trăirea raportului cu exteriorul, există, cu alte cuvinte, ceea ce s-ar putea numi o trăire neantagonistă a antagonismului Fapt de mare noutate e că negativul a putut fi receptat, şi încă în linişte, acea linişte a descrierii ce aduce lucrurile spre om „şi le face să fie primite în totalitate după un ritual misterios al fericirii” (Beethoven) O imagine lăsată astfel să explodeze asta şi înseamnă: că e receptată pentru că poate fi receptată cu ochii deschişi Spre deosebire de psihologia artistică infinit receptivă, psihologia ordinară, prin natură opozitivă, se manifestă cu totul altfel, în principal opunând lumii o conduită de apărare, o conduită evitantă Se apără fizic, întoarce faţa, închide ochii la fenomen, respinge necunoscutul Frica taie distanţele, scurtează drumurile, îşi ia precauţii şi în ajutor o imaginaţie grăbită, schematică, instrumentală, cu mari spaţii goale între punctele de reper „Pe scurt, frica e oarbă Numai fericirea dezinteresată e capabilă să vadă, să primească în sine cu încetinitorul imaginile realităţii care a fost sau este” (Beethoven) În paradis, afirmă acelaşi gânditor, răul nu există la modul efectiv, decât virtual, ca o apariţie într-o filă de poveste „Cu toate că ne ciocnim de imagini sau de memorii negative”, se afirmă în continuare, „e tot atât de adevărat că prizând arta nu mai trăim în universul ciocnirii corpurilor şi al sfărâmării vieţilor, am ieşit din acea lume a răului ce se înfăptuieşte în mod real” Gilbert Durand vedea în metaforă un „hormon” al sensului Cu adevărat metafora îndeplineşte o funcţiune paradisiacă, aceea de a umaniza aproape orice imagine, deschizând-o la nesfârşit recep- tivităţii umane, dar mai înainte de toate făcându-ne universul proxim şi nonviolent, pe orice latură a lui Sângele-şuviţă, sângele-şnur, deşi îşi păstrează sugestiile terifiante, devin totuşi realităţi tangibile, „apucabile”, dar mai ales „vizibile” artistic Contemplaţia artistică are câteva din însuşirile vederii nepătimitoare, sub puterea căreia dezlipirea de tot ce e rău decurge ca şi de la sine, fără sentimentul de a „forţa natura” şi nici nutrind nevoia de a „contrapune” cuiva sau la ceva organul efector Adâncimea receptivităţii artistice, a crezut Beethoven, şi spunem noi în limbajul de astăzi, e direct legată de o inhibiţie a influxului nervos, pe traseul fibrelor eferente, executorii, aflate în exer- xiţiul unor manevre de apărare Realitatea contemplată, explică Beethoven, „e totodată o realitate contemplabilă, care nu mai necesită reparaţie, intervenţie, investiţie de efort erijat împotriva stricăciunii” În acest context, mărcile estetismului ce amprentează aproape orice imagine înde- plinesc ceea ce Pierre Jean Jouve denumea fenomenul disocierii armonioase, raportându-l la opera lui Mozart: orice dramă explodează aici pe un fond de linişte, pe care nu-l poate perturba Diso- cierea de rău e implicită şi se realizează cu atât mai deplin cu cât nu va putea distruge niciodată armonia lăuntrică, stăpânirea de sine, înrădăcinată în inefabil, a artistului La urma urmei, orice aversiune naşte o stare de rău Intenţionat Mozart îşi exhibă procedeele de a crea artă, de pildă, făcând din vocea umană aproape ceva străin de ea: o mişcare ca de instrument simfonic, şi asta numai întrucât o raportează la o receptivitate de fundal, cea a creatorului, care se reflectă uneori pe deplin în personaj şi îl mişcă după legile ei Aici e vorba de frumuseţea, de liniştea, de arta descrierii, care ajung să covârşească orice natură descrisă, de orice fel ar fi ea E vorba de calitatea sufletului care receptează Există o nouă conştiinţă receptivă, dar nu mai puţin şi un obiect al receptării în subtil şi desăvârşit acord cu ea 142 Vorbind de direcţiile de eliberare în care ne atrage arta, Beethoven atenţionează că referinţa lor primă are în vedere mai degrabă comportamentul corpului decât cel al spiritului propriu-zis În raport cu nevoile corpului atacat de primejdii şi de moarte, spiritul robit şi el se restrânge fatalmente la măsura acestor priorităţi elementare Ajungem la ceea ce părintele Ghelasie numea minte de corp, formând împreună un sistem, o unitate „În viaţa muritoare, corpul este ca şi un mormânt al sufletului, soma sema, cum spuneau anticii Un mort ferecat într-un mormânt nu-şi părăseşte nici o clipă sumbrul lăcaş Aşa, sufletul stă închis în acest corp muritor pentru că el depinde de corp şi îşi păzeşte corpul E în natura corpului muritor să ceară pază Atenţia este acaparată de trup şi de restrânsul spaţiu fizic în care acesta se mişcă Trebuie să fim atenţi la fiecare semnal venind din mediun intern al cărnii ca să reacţionăm repede în apărare Această reţea de semnale de avertizare umple conştiinţa, şi aproape în exclusi- vitate Oboseala însăşi e cauzată de energia stocată în grija pentru corp, o trăire fatalmente depen- dentă de un singur punct din spaţiu” (Beethoven) Condiţia paradisiacă nu este, însă, cea a sufletului legat de corp prin necesităţi instrumentale Gânditorul german arată: „Sufletul paradisiac resimte existenţa ca pe o plutire infinită, ca şi când s-ar putea plia pe tot ce este, de îndeaproape, cu o atenţie descătuşată şi infinit distributivă” Opusul acesteia îl reprezintă atenţia repliată în poziţie rigidă de autoapărare, în stare de veghe neuraste- nizată, ajunsă prizonieră în interiorul corpului, în acel loc strâmt unde stă ca să îşi apere teritoriile şi să-şi rumege nevralgiile În artă, aflăm, se afirmă un proces numit de Beethoven al de-localizării, un proces de de- psihologizare, în măsura în care conştiinţa este decuplată de la semnalele pe care le transmite mediul corporal intern, ceea ce e totuna cu a spune că acesta nu mai transmite semnale semnificative pentru a fi reţinute Veghea reparatorie – acea veghe ca supraveghere continuă în afară şi înăuntru, ce suprasolicită simţurile şi mintea – nu mai e, de acum, necesară Imixtiunea conştiinţei în teritoriile viscerale încetează, sau nu mai are acelaşi sens ca înainte Ea e înlocuită cu „trezia contemplativă şi înaripată” (Beethoven), despre care ni se sugerează totodată că seamănă, raportată la obişnuinţele omului, cu o stare de semitrezie, de subveghe De acum, conştiinţa se uneşte cu chipul lucrurilor, cu suprafaţa lor, unde e şi faţa lor, ca vârf iconic al frumuseţii, încetând, aşadar, să-şi investească atenţia în substratul material al formelor, ca şi când acesta nu ar fi determinant pentru existenţa efectului de suprafaţă subzistent prin sine şi focalizând cu adâncimea prezenţei lui toată atracţia Cum spunea părintele Ghelasie, „forma e ea însăşi conţinutul, fiind plasată în interiorul conştiinţei” Paradoxal, după acelaşi autor, „forma e interiorul, nu exteriorul” (Μic Dicţionar de Isihasm, Col Isihasm, 1996, p 30) În accepţia misticii isihaste, rolul fundamental al conştiinţei nu este acela de a fi un organ de control şi de execuţie, ci o instanţă a receptării şi a dialogului universal, sub pecetea harului divin Existenţa prin sine a efectului, autonomia substanţială a frumosului, sunt intuiţii artistice de prim ordin Mutaţiile simultan psihologice şi metafizice pot fi rezumate după cum urmează Funcţia sensibilă a conştiinţei a fost externalizată Semnalele sensibile vin din exterior, de la suprafaţa corpurilor, unde se concentrează imaginea întregului la nivel sensibil, adunat aici în sine ca şi chip- icoană Substratul acestui chip, semnalele prrivitoare la integritatea lui anatomică, realizată – cum s-ar putea crede – prin „suma părţilor” nu mai au sens, ori n-au sens decât în mod implicit, ca o poveste rostită despre chip, despre suferinţele prin care trece acelaşi Astfel, chipul rămâne subiectul etern şi central, ireductibil la părţile componente, care sunt tot atâtea referinţe impersonale Subiectul nu ajunge să se dizolve în predicat Atenţia degrevată prin externalizarea sensibilităţii presupune, la nivel de motivaţie esenţială, o acţiune aderenţială proprie erosului (mângâierea cu simţul relevanţei suprafeţei, îmbrăţişarea, cuprin- derea de jur împrejur, penetraţia rezistenţelor cu intenţie şi finalitate comunională, împărtăşirea din prezenţă cu sentimentul veşniciei ei în viaţă şi în moarte) Atunci când părintele Ghelasie s-a referit 143 la semnificaţia gestului iconic – acest potir al cuprinderii –, el a intuit în gest expresia fidelă a conştiinţei dezlegate din strânsoarea unei necesităţi oarbe, posibilitatea de a renunţa la imaginea unei realităţi entropice, mecanicizate, şi totodată la corelatul ei subiectiv: atitudinea utilitaristă faţă de existenţă, care este, în fond, produsul unei orientări materialiste Se crede ce aceasta devine eficace prin manevre de control şi prin automatisme rigide, dar locul acestora, după socotinţa părintelui, va putea să-l ia gestul, cu flexibilitatea lui dialogică şi nuanţarea sa infinită aplicată la universul frumuseţii „În muzică, trăim ca într-o stare de subveghe”, observa Beethoven „Asta spune deja mult despre ce poate însemna aservirea sau, din contră, eliberarea atenţiei, ce va excela prin detentă Când vorbim de eliberare, vorbim în primul rând de o eliberare la acest nivel Când vorbim de o rotaţie completă, vorbim de vindecarea redorilor, a rezistenţelor pe care le opune o trăire împărţită, ruptă în două, sub tracţiunea stresului” Vindecarea de inhibiţii, de agresivitatea reflexă, de stress, implică o relaxare cervicală profundă, pentru că din ceafă, din spate, începem, de regulă, să ne temem, acolo unde presimţim existenţa duşmanului nevăzut Muzica, în schimb, aşa cum îşi imaginează Beethoven, pare că ne dăruieşte „ochiul din ceafă”, vederea de jur împrejur devenită posibilă fără a întoarce capul, fără a ne încorda muşchii gâtului Aceasta coincide cu abandonul liber consimţit, cu erotizarea existenţei dorsale, în sine cu dispariţia duşmanului Concluzionează Bethoven: „Întregul univers, în orice punct, acţio- nează altfel decât ne aşteptam, iar noi presimţim acest fapt Trăim ca într-un vertij liber consimţit Când vorbim de dreapta şi de stânga, să reţinem, nu ne referim la bine şi la rău, încă, ci la o rotaţie completă, pe care o interpretează expresiv poate numai dansul şi muzica, atunci când atenţia zboară şi când selectivitatea ei creşte nemăsurat Slăbirea chingilor de veghe a dat rezultate” Beethoven salută aici sunetul pe care îl scoate „osia unsă” a dragostei, atunci când sunt eliminate mişcările de frânare bruscă, acelea pe care le face, în mod inevitabil, o ideomotricitate înhămată la tracţiuni nesfârşite Ca un medic bun şi devotat, o muzică spirituală ne alină migrenele, face să ne scadă tensiunea intraoculară, reuşeşte să ne scoată la suprafaţă din abisului uscat al fundului de ochi, unde eram ca şi înghiţiţi în nisipuri mişcătoare „Metafora vesteşte încetarea domniei răului E o veste, nu încă o faptă Fapta va fi (…) Sângele-i comparat cu o şuviţă, cu un şnur, aceste lucruri plăcute la atins, întrucât pentru prima dată putem întinde mâna, oricum şi oricând E o şuviţă pentru că nu mai poate fi vărsat Această mână întinsă fără teamă, tamponată de curăţia metaforei, vesteşte curăţia lumii, care de acum poate fi primită liber, lăsându-şi cu dulceaţă chipul să se prelingă printre degetele omului” (Beethoven)1 dr estetică Carmen CARAGIU LASSWELL 1 Aducem mulţumirile noastre reprezentanţilor forului F C R C pentru permisiunea acordată de a traduce în limba română fragmente consistente din Jurnalul filosofic semnat de Beethoven 144 iscursul religios despre starea vremii Cu ceva ani în urmă, răsfoind o carte, dacă memoria nu mă înşală semnată de Edmond André, am aflat din cele spuse de acesta că un mistic sufit chiar dacă vorbeşte despre starea vremii tot despre sufism vorbeşte Pe urmele unui mare iniţiat îmi pare că era titlul acelei cărţi, iar iniţiatul ale cărui urme Edmond André căuta să le calce era Gurdjieff Ce este religios sau ce este nereligios în acest mod discursiv al lui sufi, când şi de ce un discurs despre starea vremii este sau poate fi considerat religios? De ce, cum şi în ce sens discursul acestui sufit este un discurs religios? De ce varia discursuri media despre starea vremii ce inundă improbabila vreme de azi nu sunt discursuri religioase? Cine şi în ce condiţii evaluează discursul misticului sufit ca fiind unul de caracter religios? Cum un discurs despre ceva ca starea vremii, supusă probabilităţii şi schimbării, poate ascunde temeiul şi caracterul religios al discursului şi cui i se poate revela astfel? Titlul cărţii, punând în atenţie nu doar un iniţiat oarecare, în măsura în care e posibil un mic iniţiat ce poate fi nu un oarecare, ci unul calificat de autor ca mare, şi deci superior, seduce, pe unii poate chiar îi incită, întrucât unde e iniţiat e şi premiza unei căi misterioase ce apare şi/sau e pe 1 pragul dezvăluirii Misterul asociat nevoii umane permanente de el e din nou pasibil de a fi explorat şi exploatat Acest mare iniţiat al autorului francez este neascuns cititorului, întrucât, cum am spus, este vorba de Gurdjieff George Ivanovici, născut în 1887 la Alexandropol, Transcaucazia, în apropierea graniţei ruso-persice şi decedat în 1949, la Paris Familia sa, de origine greacă, a locuit o perioadă de timp în Turcia, stabilindu-se ulterior în Armenia Poate de aceea P D Uspensky vorbea de originea sa armeano-greacă De la P D Uspensky aflăm că Gurdieff a primit o foarte bună educaţie, fiind supravegheat îndeaproape de episcopul localităţii, care l-a format pentru a deveni medic şi preot Gurdjieff însă a plecat de acasă când era încă adolescent şi s-a întors după 20 de ani Se spune că în această perioadă a călătorit în Asia, Europa şi Africa, fiind membrul unui grup ezoteric numit „Căutătorii Adevărului”, ce avea ca scop găsirea Adevărului Ultim Tot Uspensky spune că Gurdjieff a cunoscut fachiri şi dervişi, autentici maeştri spirituali, că a studiat practicile yoghine, că a vizitat celebrele mănăstiri tibetane, că liderii grupului din care făcea parte îl trimiteau de la un maestru la altul, fiecare dintre aceştia dăruindu-i o parte din cunoştinţele sale, precum şi meseria lor Astfel, el a învăţat arta ţesutului, caligrafia, prelucrarea aramei, tehnici respiratorii, dansurile dervişilor, muzica sufită şi tehnici yoghine de evoluţie spirituală rapidă Pentru a strânge fonduri pentru cărţi şi pentru călătoriile grupului „Căutătorii Adevărului”, a prins vrăbii, pe care le-a pictat şi le-a vândut oamenilor bogaţi pe post de canari americani, a cumpărat covoare din Caucaz şi le-a vândut la Moscova susţinând că sunt din India, fiind convins că nu este un păcat să profiţi de snobismul şi prostia oamenilor bogaţi Rând pe rând, sau în acelaşi timp, a fost tâmplar, mecanic de locomotivă, şef de şantier, ghid pentru turişti, cărora se bucura să 1 „Misterul (un „nu ştiu ce şi nu ştiu cum”) asociat nevoii umane permanente de el e exploatat cu mult succes în discursul retoric de popularizare a ştiinţei, deci în sens persuasiv, dar şi în cel de captare la varia secte, mişcări, asociaţii, de vânzare de lucrări pseudoştiinţifice; În cazuri concrete, putem subjuga o persoană valorificându-i slăbiciunile strict pe calea discursului retoric seductiv sau incitativ, adică numai prin pseudo-argumentare ” V Gh Mihai, Psiho-Logica discursului retoric, ed Neuron, Focşani, p 53 145 „le sucească mintea”, spune el, pentru a-i tapa de bani Nu are prea multe scrupule în ce priveşte modul de a face bani 2 Uspensky, un cunoscut matematician, jurnalist şi un mare amator de ezote- rism, care amintea de foarte buna educaţie primită de la un episcop cauţionează aceste gesturi, po- vestite de însuşi iniţiat discipolilor, ca fiind „expresii ale spiritului de aventură şi ale inventivităţii” Cert este că Gurdjieff este înconjurat de legende, răspândite de discipoli care le amplifică sau le interpretează într-un sens care, după cum mărturiseşte însuşi Gurdjieff, nu este poate cel mai bun, şi dat fiind faptul că printre călătoriile sale, de până la 1914, unele sunt imaginare, altele reale, altele de iniţiere, s-a iscat justificat întrebarea: cum poate fi distins adevărul de fals la un asemenea om? Iniţiator sau escroc?, s-a întrebat Esenţial la Gurdjieff era să nu te obişnuieşti cu nimic Convenţiile trebuiau înfrânte Se practica postul, iar săptămâna următoare se făcea chef Gurdjieff propune omului să distrugă în el toate obişnuinţele trecutului şi, printr-o serie de exerciţii psihologice şi prin autoobservare, să se angajeze nu pe căile considerate de el tradiţionale: cea a fachirului, a călugărului sau cea a yoghinului, ci pe o a patra cale, aceea a omului şiret Şi asta tocmai pentru a anihila capcanele care fac din om un automat Această a patra cale, calea omului şiret, Gurdjieff proiecta să o expună într-o vastă trilogie sub titlul general Recits de Belzebuth à son petit-fils Sigur că Belzebuth în surse biblice şi creştine apare ca un demon şi numele unuia dintre şapte prinţi ai Iadului Într-o scriere apocrifă Testamentul lui Solomon apare chiar ca domn al demonilor Gurdjieff căutând Adevărul a lăsat o cale a omului şiret, fiind sincer şi autentic în desemnarea ei, cum altfel decât ca povestire dinspre Belzebuth către fiii săi, şi, de ce nu, şi convingător pentru cei ce nu cred în Hristos Deşi nu despre Gurdjieff urmăream a vorbi, putem fi puşi în dificultate dacă descoperim că Edmond André păşeşte la rându-i pe calea omului şiret, deşi era apelată şi clamată ca mişcare pe urmele unui mare iniţiat Sigur că a păşi pe urmele unui mare iniţiat are o altă relevanţă când este identificată păşirea ca o înscriere pe calea omului şiret Că Edmond André ar merge pe această cale şireată, oarecum îl priveşte, nu atât convingerea lui ne interesează, cât dacă şi în ce măsură discursul misticului sufit despre starea vremii este şi în ce fel un discurs religios Că această temă a lui sufi şi a stării vremii ar putea fi un şiretlic al căii lui Edmond André, fiind deci construită ca argument lăuntric căii omului şiret, nu este exclus Sau poate vrea să ne atragă atenţia că şi sufitul urmează aceeaşi cale, disimulând-o sub incerta, improbabila stare a vremii Calea omului şiret la Gurdjieff, la Edmond André, putem conveni, dar şi la misticul sufit? Nu şiretenia ne interesează însă aici, chiar când îşi arogă o cale proprie, o cale a sa sub auspiciile ezoterice ale iniţierii Dacă memoria mă înşală cu privire la originea şi autorul prin care am preluat referinţa la misticul sufit şi starea vremii, ceea ce este posibil şi, de ce nu, chiar plauzibil, sunt însă convins că undeva-cândva am citit-o, nu-mi aparţine, nu e inventată de mine În definitiv, vreau să spun că se poate aborda chestiunea misticului sufit şi a stării vremii, fie ea schimbătoare sau nu, ploioasă sau însorită, caldă sau rece, de zi sau de noapte făcând abstracţie de autor, fie el francez şi apelat Edmond André şi, de ce nu, neluând în considerare invocatul excurs pe urmele unui iniţiat, ce ar fi mai mare sau mai mic Că ar fi Gurdjieff sau oricare altul, nu ne interesează, cu atât mai mult cu cât a viza depăşirea convenţiilor, obişnuinţelor, automatismelor este visul unei treziri în întuneric ca uşă a libertăţii fără rost şi sens, răzvrătită, anarhică 3 Ce este, însă, într-un discurs în stare să convingă? 2 Se transformă chiar în furnizor de materiale de construcţii pentru căi ferate şi drumuri Desfăşoară activităţi deosebit de lucrative: comerţul cu amănuntul, are restaurante, săli de cinema, practică negustoria cu covoare şi antichităţi 3 „Poate raţionalitatea, sugerează Aristotel, poate şi o anumită tensiune a sufletului în căutarea echilibrului La idee aderă şi Cicero, care acordă importanţă sporită limbajului, iar Quintilian observă, abrupt, că de convins conving şi banii şi influenţa şi autoritatea şi funcţia şi atât ce e convingător, cât şi ce e verosimil pot fi găsite nu numai la orator Pentru a înfăptui comunicarea s-ar impune ca adresantul, cuvântătorul să posede, în actul adresabilităţii, o 146 Într-o accepţiune foarte generală, spune Gh Mihai, convingerea constituie actul spiritual de 4 afirmare, actul subiectual însufleţitor al unei cunoştinţe aptă să fie comunicată După intenţia cuvân- tătorului, arată Gh Mihai, discursul retoric este: persuasiv (domină dovedirea rezonabilă care duce la convingeri), seductiv (domină dovedirea afectivă care conduce la comportamente aparent rezonabile), incitativ (domină provocarea emoţiilor care conduce la comportamente aparent rezonabile) Este persuasiv discursul retoric care vizează comunicarea (în ce cred eu lăuntric să crezi şi tu lăuntric, prin mijlocirea susţinerilor mele la care aderi) Este seductiv discursul retoric care vizează asumarea unilaterală de către public, a unei valori, prin mijlocirea argumentelor preponderent afective Este incitant discursul retoric care vizează instalarea în public a unei tensiuni emoţionale suficiente să se 5 comporte cum îi sugerează cuvântătorul Comunicarea e autentică, arată Gh Mihai, dacă, într-adevăr, utilizatorul are convingerea pe care o propune, pozitivă sau negativă etic, şi inautentică dacă mimează această convingere „Persoana care ştie ce este mai bine pentru public, are nu numai dreptul, dar şi obligaţia morală să comunice; pentru a realiza comunicarea, însă, acestei condiţii, necesară, i se adaugă exigenţa de credibilitate; chiar dacă ştie mai bine, persoana trebuie să aibă credibilitate la publicul său sau să o obţină în desfăşurarea discursului Ştiinţa binelui, credibilitatea în asociere cu priceperea de aplicare a tehnicilor retorice pot conduce la rezultate scontate”6 Şi asupra discursului misticului sufit despre starea vremii ne putem întreba cum şi/sau când este el, dacă este, incitativ, seductiv, persuasiv Care este intenţia şi motivaţia discursului lui sufi vizavi de auditoriu şi receptarea de către acesta a exigenţei de credibilitate şi a autenticităţii în ex- punerea stării vremii? În cazul discursului retoric persuasiv se poate avea în vedere un transfer al credo-ului lăuntric al sufitului mistic către receptorul audiant ce poate adera la acesta, prin mijlocirea susţinerilor sale Însă a ce şi care susţineri? Cele ce vizează mistica sufită şi/sau cele ce vizează starea vremii? La modul real, s-ar putea ca dintre receptori unii să adere doar la starea vremii, alţii nici măcar la ea, ştiind că e atât de probabilă, şi la urma urmei atât de trecătoare şi schimbătoare, ba chiar s-ar putea spune, azi mai mult ca ieri, vulnerabilă Că discursul retoric despre starea vremii ar fi poetic, categorial, conceptual, cotidian, după natura limbajului utilizat, sau, în raport de publicul auditor, extensional, nedeterminat mai degrabă decât determinat nu e de abordat in abstracto aici Din unghiul de vedere al misticului sufit însă putem crede că intenţionalitatea sa este girată de mistica sufită pe care o/sau îl locuieşte şi de care, pe fondul ei, unitar şi integrat, nu se poate des- prinde De aici şi în acest sens, afirmaţia că şi de vorbeşte despre starea vremii tot despre sufism vorbeşte Sigur că înţelege acest lucru cine ştie, cine e prevenit, avizat, cine poate să-nţeleagă Nu mai puţin justificată e şi întrebarea cu referire la faptul dacă misticul sufit poate vorbi despre starea vremii ca stare a vremii? Pe de altă parte, chestiunea vorbirii despre starea vremii, oricare ar fi ea, oricum ar fi ea, în precaritatea şi versatilitatea ei, poate fi un semn, argument chiar că misticul sufit se poate ascunde de/sau în faptul curent, lucrul contingent, fie el un ţesut de covor sau o scriere caligrafică etc Temeiul motivaţional al ascunderii aparente poate denota un caracter misteric şi iniţiatic, ce pune prag/stavilă/sită neaveniţilor, nepregătiţilor, neiniţiaţilor sau, de ce nu, chiar o cale a omului şiret Mai verosimil ar fi ca să încerce un răspuns aplicat la o astfel de chestiune un mistic sufit opinie convingătoare Cicero scrie că oratorul se bizuie pe opinie când el însuşi nu cunoaşte faptul la care se referă, iar când îl cunoaşte – pe ştiinţă ” (Gh Mihai, op cit p 66) „Ce urmăreşte cuvântătorul (retorul, autorul), în optica Retoricii? În funcţie de dominanta intenţiei sale: să convingă, dovedind, în cazul persuasiunii; să placă, atrăgându-şi simpatia publicului, în cazul seducţiei; să mişte, stârnind emoţii, în cazul incitării ” Op cit , p 52 4 Op cit , p 68 5 Op cit , p 51 6 Op cit , p 9 147 Asta în caz că îl găsim sau reuşim să-l întâlnim, ba, mai mult, să-l descoperim, întrucât riscăm să dăm de el înfăşurat într-un discurs despre starea vremii Şi, fiind vorba de starea vremii, Slavă Domnului, de ea suntem înştiinţaţi nu doar dimineaţa şi seara, doar e rubrică curentă la orice buletin sau jurnal de ştiri, mai mult decât din oră în oră Este limpede că dintre cei ce vorbesc despre starea vremii, la radio sau tv, ca să amintim doar pe aceştia, nu ştim să aibe vreo legătură cu mistica sufită vreunul dintre ei Înclinăm să credem în probabilitatea că nici unul Problema, în situaţia că ar fi, este cum l-am identifica pe unul faţă de celălalt sau ceilalţi Însă, de ce l-am identifica, dacă intenţia noastră este să aflăm starea vremii, timpul probabil, motivaţi fiind de a ne orienta cum să ne îmbrăcăm, dacă să luăm umbrelă sau nu etc , şi nu de căutări de natură mistică Astfel de căutări ne-ar orienta timpul probabil altfel, fie ploaie, fie soare, fie vânt Că autenticitatea şi credibilitatea celor ce ne transmit prognoza stării vremii în discurs, mai cu seamă în cel televizat, ar avea vreun rol persuasiv, seductiv, incitant în a ne stimula aderarea mai mult sau mai puţin convinsă la aceeaşi stare a vremii, prezentată de varia interpreţi ai viziunii satelitului extraterestru şi ai prompterului omniscient nu ne interesează aici Dar nu e de evitat că verosmilul televiziunii apare, paradoxal, pentru unii, ca o cale a omului şiret Revenind totuşi şi simplificând, dacă sufismul este o mistică de sorginte şi natură religioasă, discursul misticului sufit trebuie că e discursul unui om religios, acceptând premiza că omul religios este astfel, adică religios, şi când doarme şi când e treaz, şi când merge şi când stă, şi când mănâncă şi când nu, şi când lucrează şi când nu, şi când ţine un discurs şi când nu îl ţine; cum ar veni, vorbeşte şi când tace Libertatea misticului sufit ca actor faţă de/în discurs/rol-mască este o altă chestiune Cu mască sau fără mască trebuie să fie el însuşi Chiar şi astfel fiind, poetul nepereche ne previne: privitor ca la teatru tu în lume să te-nchipui, joace unul pentru patru, totuşi tu ghici-vei chipu-i Tu aşează-te deoparte, regăsindu-te pe tine, când cu zgomote deşarte vreme trece, vreme vine Dar, poate, mai importantă este chestiunea limbajului şi a metalimbajului, dualitatea posibil coexistentă a acestora şi raportul dintre ele: disimulant, indexal, simbolic, iconic, precum şi un anume apofatism şi catafatism, în-făşurate şi/sau des-făşurate 7 Lao Tse înţeleptul spusese încă prin secolul VI î Hr : Calea pe care ţi-o arăt nu e Calea Bătrânul Tse nu ne pare însă a fi şiret, întrucât el nu vrea să ascundă, ba chiar previne că nu discursul despre Cale e Calea, sau, anterior celebrului călugăr Obaku, ce lovea de-a dreptul ucenicii cu sandaua de lemn în cap pentru subita iluminare, loveşte cu sandaua paradoxului pentru a scurtcircuita gândirea discursivă, relevând wu-wei-ul, acţiunea non-acţiunii Credem în sinceritatea lui Lao Tse, ca om superior, când arată o limită, o insuficienţă, o neputinţă a limbajului de a cuprinde şi a exprima Calea Precum credem şi în faptul simplu, relevant direct din această zicere: calea pe care ţi-o arăt nu e Calea, că el, într-adevăr, nu arată Calea Că pentru Mircea Eliade Tao-Calea desemnează realitatea ultimă, misterioasă şi insesizabilă a oricărei creaţii, temei al întregii existenţe, e o altă chestiune Mântuitorul spune apriat: Eu sunt Calea, Adevărul şi Viaţa Strâmtă e Calea, aflăm din Scriptură, şi puţini sunt cei care o află În Esenţa doctrinei buddhiste la întrebarea Creştinii se roagă lui Dumnezeu, musulmanii lui Alah Cui se roagă buddhiştii? venerabilul Gonsar Rinpoche, tibetan trăitor în Elveţia, dă următorul răspuns: „Răspunsul la această chestiune este scurt : budiştii se roagă celor Trei Giuvaeruri În privinţa lui Dumnezeu sau Allah, totul depinde de cum înţelegem această denumire În cele din urmă nu denumirea contează ci doar semnificaţia ei În budism, cele Trei Giuvaeruri (Buddha, Dharma, Sangha) sunt în acelaşi timp obiecte de refugiu, obiectele 7 Su Yan susţine că Tao Te Ching a influenţat profund toate sistemele de gândire precum şi religiile Chinei Cu excepţia Bibliei, acest text de numai 5000 de caractere a cunoscut cea mai largă popularitate, fiind tradus în majorita- tea limbilor În urma răspândirii lui Tao Te Ching pe durata a două milenii şi jumătate, a ieşit la iveală un fapt uimitor, anume că Lao Tse este un fluviu care adună apele culturii orientale şi occidentale, devenind o comoară a înţelepciunii lumii şi că influenţa sa trece de la cercurile academice la societate, de la teorie, la viaţa oamenilor de toate zilele 148 cărora ne rugăm şi scopul pe care aspirăm să-l împlinim Dacă prin Dumnezeu înţelegem o stare perfectă, o stare în care înţelepciunea şi capacităţile noastre au ajuns la desăvârşire şi în care toate obstacolele au fost eliminate, adică o stare de încetare ultimă şi de perfecţiune, acea stare nu este diferită de Buddha sau de iluminare ”8 Gonsar Rinpoche, în discursul său – care trebuie că este religios, în măsura în care budismul este o religie, deşi ateu, şi nu o filosofie – susţine că fie că vorbim de Dumnezeu sau Allah, e importantă înţelegerea denumirii Pentru el, însă, o stare perfectă, o stare în care înţelepciunea şi capacităţile noastre au ajuns la desăvârşire şi în care toate obstacolele au fost eliminate, adică o stare de încetare ultimă şi de perfecţiune este Dumnezeu, care e totuna cu Buddha şi e totuna cu iluminarea De fapt, Gonsar Rinpoche vrea să ne spună că poate folosi denumirea de Dumnezeu sau de Allah, pentru iluminare, vacuitate, mod ultim de existenţă etc Dumnezeu în realitate pentru el Nu Este şi nici nu există De altfel, sunt oameni în cotidian care spun, aparent pacificator vizavi de oricare ar fi el, dintr-o religie sau alta, chiar într-o confesiune sau alta, că cel care se roagă, „tot lui Dumnezeu se roagă” că „doar e un singur Dumnezeu” Sigur că Dumnezeu e unul singur, dar, cum vedem din ce spune Rinpoche, îl putem identifica cu altceva decât El însuşi, întrucât problema omului căutător e întâlnirea cu El, adică cu Dumnezeu ca Dumnezeu În acest sens e important pentru om şi ce nu este Dumnezeu: neti, neti, nici aceasta, nici aceasta Fundamental: Tu nu eşti EL, EL nu eşti Tu! Gonsar Rinpoche arată că Vacuitatea înseamnă negaţie, că există deci ceva, care, însă, trebuie negat Cu toate acestea, spune el, dacă negaţia este exagerată, cădem în extrema nihilismului, iar dacă nu negăm ceea ce trebuie negat, cădem în extrema eternalismului „Este deci dificil să urmăm calea de mijloc Cu alte cuvinte, trebuie să negăm în mod corect ceea ce trebuie negat – dar nici prea mult nici prea puţin Înţelegerea vacuităţii este importantă”9 Dar această negare e un soi de via negativa spre experierea vacuităţii ce porneşte ca premiză, după cum spune Rinpoche, de la analiza corectă a eu-lui prin identificarea precisă a lui şi pentru evitarea dezvoltării unor vederi nihiliste Interesant că pentru Gonsar Rinpoche primordial este găsirea obiectului de negat, adică identificarea precede negaţiei Trebuie deci, spune el, să identificăm acest eu, acest sine care trebuie negat Şi citează pe maestrul Santideva: „Dacă nu există mai întâi contact cu lucrul care este denumit, nu avem 10 nici un alt mijloc prin care să înţelegem ce este absenţa lucrului” Vacuitatea este deci absenţa sau negaţia eului De altfel, Rinpoche spune că sinele şi eul sunt luate aici ca exemple de analiză pentru a demonstra, de manieră generală, că ele nu au existenţă inerentă sau existenţă proprie Rinpoche susţine că Buddha a spus: „Toate lucrurile sunt asemănătoare iluziilor”, deci nu că sunt iluzii Că Buddha nu a spus că fenomenele sunt iluzii, ci că sunt iluzorii şi că apar ca iluzii „Fenomenele sunt deci asemănătoare iluziilor Ele nu sunt iluzii; dacă ar fi astfel, ar însemna că ele nu există nicidecum ( ) Definiţia 11 iluziei este: perceperea naturii fenomenelor într-un mod diferit de cel adevărat ” Ne putem întreba de ce această abordare răsucită, ce privilegiază parcă iluzia înaintea realităţii, ce arată fenomenele şi lucrurile ca fiind asemănătoare iluziilor şi nu că iluziile sunt asemănătoare lucrurilor şi fenomenelor? Sigur că cineva poate răspunde lui Gonsar Rinpoche că este o iluzie că vacuitatea experiată este realitatea ultimă (seamănă, dar nu e!), şi că realizarea vacuităţii şi rămânerea în meditaţie în această stare prin practica numită meditaţia asemănătoare spaţiului este o groapă-mormânt al stingerii căreia numai lumina Botezului îi poate reda viaţa şi plinătatea Adică ar trebui negată în sensul depăşirii şi această vacuitate – identificată desigur prin experienţă, dar denumită şi recunoscută falacios ca realitate ultimă – pentru a putea face un pas către Realitatea Primă şi cu adevărat Ultimă Eu sunt Alfa şi Omega, Începutul şi Sfârşitul, zice apocaliptic Domnul Hristos 8 Gonsar Rinpoche, Esenţa doctrinei buddhiste, ed Herald, p 262 9 Op cit , p 210 10 Op cit , p 214 11 Op cit , p 219 149 Este un impas al re-întoarcerii, cum o prăpastie căscată, pentru cei care păşesc pe calea vidului Şi reiese aceasta şi din ce spune Gonsar Rinpoche: „Când suntem profund implicaţi în acest gen de meditaţie şi când percepem deodată că nu mai există nimic altceva decât această vacuitate, toate celelalte gânduri conceptuale dispar Singura percepţie care rămâne în acel moment este cea a vacuităţii în sine Adesea, pentru începătorii care 12 ajung la acest punct fără înţelegerea veritabilă, realizarea vacuităţii lor se schimbă într-o stare fără gând ” Percepţia acestei vacuităţi experiată ca distinctă de starea fără gând nu ar fi impasul real, e o posibilă experienţă, ci adâncirea în acest gol, considerat unica realitate în afară de care nu mai există nimic altceva, este concluzia care poate închide definitiv accesul la o suprarealitate Este cu adevărat moartea transcendentală, abisul prăpastiei fără fund Afundarea, absorbirea în acest vid deopotrivă cu golirea şi detaşarea de gânduri, dispariţia lor chiar, este calea închiderii în definitiv şi pecetluit mormânt transcendental Până la urmă, în acest demers al identificării şi al negării, negarea are ultimul cuvânt, confir- mând iluzia unei identificări falacioase a ceea ce se desemnează ca realitate ultimă Cu alte cuvinte nihilismul, chiar vizând o experiere în transcenderea gândului şi a conceptului, marchează structural această cale Paradoxal, iluzia – care dintru început era vizată spre a fi înlăturată prin identificări şi negări succesive într-un anumit plan – este cea care marchează definitiv finalitatea demersului expe- rienţial Şi, din punct de vedere antropologic, identificarea naturii eu-lui, sine-lui, în viziunea buddistă, cu structuri energetic-materiale constituie un soi de iluzie Propriu-zis, creştineşte vorbind, ceea ce e experiat ca vid în budism este de fapt sufletul creat, care astfel nu poate fi realitatea ultimă, fiind cauzat, şi în adâncul căruia stă Hristos, sălăşluit în altarul de taină prin Botez, pentru a-l lumina, umple, transfigura Ceea ce identifică ca eu budismul, disipat în agregate energetice subtile, exprimă energiile, puterile sufletului creat, cu relativă autonomie faţă de acesta Că spunem Dumnezeu unei pietre, unui copac, unei stări, unui înger, eu-lui, sufletului, marelui arhitect, unui om, că facem religie şi discurs religios din aceste identificări e altceva decât a-L întâlni pe Dumnezeul Cel Viu în Iisus Hristos Pe scurt: atâta timp cât Dumnezeu nu se descoperă pe Sine omului, omul nu-L poate identifica, recunoaşte, întâlni ca nesfârşită şi inepuizabilă taină După concepţia Sfinţilor Părinţi, arată D Stăniloae, există un mister al lucrurilor şi al fiinţelor, 13 dar mai ales există un mister al fiinţei divine Misterul acesta veşnic nou este însă Persoana infinită şi setea de ea nu o poate avea decât o persoană, spune D Stăniloae „Dinamica eternă a cunoaşterii implică nu numai misterul inepuizabil şi apofatis- mul ce ţine de el, ci şi relaţia între Persoana supremă şi persoana creată Teologia negativă dă asigurări pentru cunoaş- terea viitoare Departe, aşadar, de a fi o mărturie descurajatoare, teologia negativă este tocmai aceea care înviorează spiritul nostru cu perspectivele nesfârşite pe care misterul, ca sân inepuizabil de adevăruri, de revelaţii, le deschide 4 spiritului ”1 „Teologia negativă nu leapădă sau nu uită, ca fiind cu totul de prisos, conceptele pozitive culese din lumea creată Chiar dacă constată că ele nu se potrivesc lui Dumnezeu, totuşi numai în comparaţie cu ele constată că Dumnezeu 5 e altfel ”1 Dumnezeu e altceva decât întreaga creaţie: îngeri, natură, om Nu poate fi identificat cu nimic 12 Op cit , p 217 13 D Stăniloae, Ascetica şi mistica, editura I B M B O R , Bucureşti, 2002, p 288 14 D Stăniloae, op cit , p 290 15 D Stăniloae, Op cit , p 280 „Teologia negativă are nevoie de termenii pozitivi pentru a-i nega Şi cu cât sunt aceştia mai mulţi, mai subtili, cu atât exprimă nu numai prin ei înşişi ceva din bogăţia puterii şi imaginaţiei lui Dumnezeu care a creat realităţile exprimate prin ei, ci prilejuiesc şi prin negarea lor o icoană (în negativ) a măreţiei divine care e mai presus şi de ei Teologia negativă nu justifică o lene a spiritului, o abdicare de la raţiune, ci pretinde o continuă înălţare a schelelor raţiunii, pentru ca de pe trepte tot mai înalte nemărginirea oceanului divin să ne apară într-o viziune care să ne înfioare tot mai mult Teologia negativă, departe de a pretinde renunţarea pentru totdeauna la conceptele raţionale, e dornică de o sporire a lor Ea ea punctul supra-raţional al neobositelor încordări ale raţiunii care nu trebuie să-şi sfârşească nicicând cercetările ei asupra naturii, vieţii omeneşti, Scripturii” 150 din realul creatural, nici cu componente ale naturii cosmice, ale naturii umane sau angelice, nefiind în continuitate substanţială cu acestea Dar fenomenele nu numai că nu sunt asemănătoare iluziilor, ci 16 pot fi revelatoare ale Lui Dumnezeu Afirmaţia este premiza fundamentală Dumnezeu Este! Viu şi Real! Făptura creată are la rându-i realitatea ei Pe de altă parte, trebuie identificat şi recunoscut cu acurateţe în perspectivă antropologică ce/cine este persoana creată, ca premiză a unui real dialog cu Dumnezeu Treime de Persoane Care este autenticul său chip apofatic? Discursul teologiei negative este paradoxal pozitiv, slujind exprimării dinamicii adâncirii şi experierii apofatice a tainei nesfârşit descoperitoare a lui Dumnezeu Interesant, apropo de apofatism şi discurs, este cum Areopagitul rămâne în spaţiul ecleziologic integrând şi susţinând un limbaj filosofic în exprimarea teologiei sale, iar Origen a fost declarat eretic chiar comentând Scriptura Evident că se poate desfăşura cineva într-un discurs folosind un limbaj scripturistic fiind eretic, marxist, ocultist etc Osho comentează Fericirile convins că Iisus Hristos este un iluminat, şi nu Dumnezeu Cuvântul ce s-a făcut Trup, Fiul născut iar nu făcut Discursul său, fie că îl pot considera unii pe Osho filosof mistic sau religios, un realizat, la ce susţinere şi convingere te îmbie să aderi? Evident nu la Hristos, întrucât nu e o mărturie hristică Discursul religios al unui credincios eretic chiar în limbaj scripturistic, că e el persuasiv, seductiv, incitativ, tot de convingerea sa lăuntrică, la care te cheamă să aderi, este indubitabil amprentat, marcat, configurat U Eco, în articolul său Crucifixul, obiceiuri şi tradiţii (apărut în 2003 în La Repubblica) are în atenţie 17 polemica în jurul cazului crucifixului în şcoli Eco susţine că problema nu este irelevantă din punct de vedere religios ca principiu, deoarece crucifixul în clasele de curs aminteşte că Italia este o ţară 18 creştină şi catolică Considerentele de principiu însă, spune el, intră în conflict cu observaţiile de ordin sociologic Astfel, Eco, deşi recunoaşte crucifixul ca pe o emblemă clasică a civilizaţiei euro- pene, îl observă actualmente laicizat Cu alte cuvinte crucea a devenit, spune el, un simbol mirean şi 9 universal1 În sprijinul crucifixului în şcoli, reacţii îndurerate şi indignate, remarcă Eco, s-au făcut 16 „Dacă lumea şi Scriptura sunt revelaţiile lui Dumnezeu, iar ele ne spun ceva pozitiv despre El, evident că teologia pozitivă îşi are drepturile ei Ce ar fi dacă n-am mai spune nimic despre Dumnezeu, nici măcar că este? Nu s-ar periclita, în lipsa oricărei propovăduiri, însăşi viaţa religioasă? Ce s-ar întâmpla dacă n-am spune că Dumnezeu e mare şi plin de iubire? Dacă Dumnezeu nu s-ar fi descoperit prin creaţie şi prin revelaţia supranaturală nu l-am cunoaşte deloc Dar odată ce a binevoit să se descopere prin aceasta, trebuie să le folosească pentru a spune ceva pozitiv despre El E drept că teologia pozitivă e o teologie a finitului, dar, departe de a exclude infinitului, face posibilă ridicarea spre el ” Op cit , p 281 17 U Eco, Înainte ca Racul, ed Rao, 2007, p 288 U Eco, vorbind despre valul de migraţii care transformă continentul european, opinează că Europa va să devină un continent colorat, cu toate schimbările, adaptările, concilierile şi ciocnirile aferente acestui fapt, având să parcurgă o tranziţie deloc lină Semnalează în acest sens, ca episod în această tranziţie conflictuală, polemica în jurul cazului crucifixului în şcoli „Conflictualitatea tranziţiei constă în aceea că, nu se vor ivi doar probleme politice, de drept sau chiar religioase, ci vor intra în joc pulsiuni pasionale, asupra cărora nu acţionează nici legea, şi nici dezbaterea publică Cazul crucifixului în şcoli este una dintre acestea, reuşind să pună alături, ca reacţii (de semn opus), persoane care gândesc diferit, credincioşi şi necredincioşi ” 18 Chestiunile pasionale nu se discută, iar chestiunile juridice sunt irevelante, arată Eco, „prin urmare, cineva ar putea spune că problema este irelevantă şi din punct de vedere religios” „Evident – spune el – problema nu este irelevantă ca principiu, deoarece crucifixul în clasele de curs aminteşte că suntem o ţară cu tradiţie creştină şi catolică” 19 „Totuşi, până şi considerentele de principiu intră în conflict cu observaţiile de ordin, hai să spunem sociologic Adevărul e că acest crucifix, o emblemă clasică a civilizaţiei europene, s-a laicizat din nenorocire, şi asta nu de ieri, de azi ( ) O adevărată batjocură la care a fost supus crucifixul, dar nimeni nu s-a scandalizat vreodată ” „Crucifixuri în chip ultragios presărate cu pietre preţioase ies la iveală din decolteul unor păcătoase curtezane ( ) Poartă lănţişoare cu cruce fete care circulă cu buricul la vedere şi cu fusta până în vintre ( ) Găsim cruci şi structuri cruciforme pe drapelele unor ţări foarte laice precum Suedia, Norvegia, Elveţia, Noua Zeelandă, Malta, Islanda, Grecia, Finlanda, Danemarca, Australia, Marea Britanie etc Multe oraşe italiene, chiar sub administraţie 151 auzite chiar şi din partea unor indivizi agnostici, care spun că crucea este un fapt de antropologie culturală, profilul său fiind înrădăcinat în sensibilitatea colectivă Eco susţine că „există în lumea aceasta obiceiuri şi tradiţii mai puternice decât credinţele sau revoltele în contra oricărei credinţe, iar obiceiurile şi tradiţiile sunt respectate ” Şi de aici concluzia sa: „dincolo de orice prin- cipiu religios, şi cu condiţia ca religiozitatea lui să fie respectată, trebuie să accepte obiceiurile şi tradiţiile ţării gazdă ” Şi corolarul ei: „o invitaţie pentru intoleranţii fundamentalişti: înţelegeţi şi acceptaţi obiceiurile şi tradiţiile ţării gazdă O invitaţie şi pentru gazde: Faceţi în aşa fel încât obiceiurile şi tradiţiile voastre să nu devină o impunere a 0 religiilor voastre ”2 Demersul retoric al lui Eco în subsidiar relevă faptul că discursuri diferite pot aparent concerta în susţinerea, din unghi şi cu argumente proprii, unei anume chestiuni într-o anume conjunctură Care e intenţia, convingerea, motivaţia celor ce se implică într-un astfel de demers este o altă pro- blemă, care dă însă seama de absenţa neutralităţii implicite fiecărui demers discursiv Este limpede că agnosticii, susţinând cauza prezenţei crucifixului în şcoli, n-au devenit credincioşi Că aceste de- mersuri se susţin şi implicit au un unghi de convergenţă într-un anumit fel e discutabil Astfel, spre exemplu, e de lămurit din ce perspectivă vede Eco „obiceiurile şi tradiţiile mai puternice decât credinţele”? Cum este situarea aceasta a „obiceiurilor şi a tradiţiilor” mai adâncă şi mai puternică decât credinţele religioase? Care este fundamentul şi originea acestora? Când, cum, în ce sens „obiceiurile şi tradiţiile” (după înţelesul lui Eco) devin mijloace pentru ca religia să se impună? Sau poate viceversa? Argumentarea lui Eco, deşi apare pro crucifixuri în şcoli, postulează convingerea sa că „obiceiurile şi tradiţiile” sunt mai puternice decât credinţele sau religiile, că, în ultima instanţă, sunt deasupra acestora Că un astfel de discurs nu e religios e limpede Că ar fi neutru faţă de credinţă şi religie cine poate crede? Putem crede că intenţia sa, măcar implicită demersului său persuasiv, este să aderăm la convingerea sa că este ceva deasupra credinţei şi religiei Cu alte cuvinte crucifixul ca „obiceiuri şi tradiţii” nu ca „religie şi credinţă” Mântuitorul e lipsit de echivoc: Cine nu adună cu Mine risipeşte Cine va căuta să-şi salveze singur sufletul, acela îl va pierde! 1 În Contra religiei 2, C Yannaras face o distincţie între religie şi eclezia, ca altfel şi altceva decât religia Se poate întreba cineva dacă discursul său este religios, este eclezial sau este metafizico- filosofic, deci o a treia cale În caz că e a treia variantă, eclezia la care el intenţionează să ne convingă să aderăm e construcţia sa metafizico-filosofică vizavi de eclezia sau e eclezia „cea sobornicească şi apostolească biserică”? Că religiozitatea reprezintă pentru el o nevoie naturală a omului – o necesitate de stânga, au o cruce în stema lor, şi nimeni n-a protestat vreodată Iată tot atâtea raţiuni, s-ar zice, pentru a declara acceptabil crucifixul în şcoli, dar cum se vede, ele n-au nici un fel de atingere cu sentimentul religios ” ( ) E îngrozitor să i-o spui unui credincios, dar crucea a devenit un simbol mirean şi universal” Op cit , p 290 20 U Eco, op cit 21 C Yannaras, Contra religiei, ed Anastasia, 2011 C Yannaras susţine că „Religia este interes instinctual individual, Biserica este strădanie a eliberării de interesul individual Fără interesul individual, instinctul naturii umane, strădania eliberării de natură ar fi fost necunoscută, la fel ca şi persoana ca ipostază a libertăţii Şi asta înseamnă că, fără nevoia instinctuală de religie, strădania bisericească de renunţare la religie ar rămâne fără obiect ” Schema propusă de Yannaras arată religia ca asociată individului, instinctului, interesului, necesităţii, iar Biserica ca asociată persoanei, eliberării de instinct, libertăţii, dragostei Gurddjieff, cum am văzut, trimitea şi el la eliberarea de obişnuinţe, de automatisme ca necesităţi pentru libertatea spirituală dincolo de constrângeri etc , sigur, pe calea omului şiret Perechile polarizate: dragoste/instinct, libertate/necesitate etc, ca scheme propuse de Yannaras, îl aseamănă într-un anume fel cu Gurdjieff Cum ar părea însă Gurdjieff în perspectiva lui Yannaras: religios sau bisericesc? Sau? Sau Yannaras e pe un fel de cale a omului şiret ce se strecoară sub acoperământul hainei Bisericii, în chip de apologet al ecleziei, pe care se ţine „să o apere” epurând-o de religiozitate, dar subminând-o printr-o reinterpretare a fundamentului ei? 152 înnăscută, instinctuală, că religiozitatea este asemănătoare foamei, setei, temerii de boală şi de durere, groazei în faţa morţii – se poate concede că este o definiţie particulară a religiozităţii, ce este nu departe de înţelegerea marxistă asupra religiei şi religiozităţii În contra acestei religiozităţi şi religii se ridică el propunând soluţia ecleziei A unei eclezia metafizico-filosofică paralelă cu eclezia mărturisită în Crez? Sau, poate, s-ar putea crede, de către unii sau alţii, că Yannaras vorbeşte de „una sfântă sobornicească şi apostolească Biserică” numai că o defineşte, o re-construieşte conceptual după chipul şi asemănarea discursului său, adică metafizico-filosofic Yannaras propune o trăire eclezială care să determine răsturnarea termenilor religiei, sigur a religiei definită de el în parametrii naturali, instinctuali, ai necesităţii, ai temerii, ai fricii De ce religia ar fi de definit numai în coordonate naturale şi instinctuale, iar eclezia s-ar preta la definirea metafizico- filozofică, este o altă problemă a cărei lămurire nu pare că o aflăm de la Yannaras Chestiunea este dacă prin discursul său Yannaras se poziţionează întru sau extra eclezia ca „una sfântă, sobornicească şi apostolească Biserică”? Cu alte cuvinte, dacă discursul său implică sau nu şi mărturisirea de credinţă în lăuntrul Crez-ului? Face metafizică în limbaj teologic sau face teologie în limbaj metafizic? Din cele expuse de Yannaras, Dumnezeul său e libertatea, dar libertatea ca eliberare de orice predeterminare, limitare, necesitate, libertatea drept cauză a ipostazei, libertatea chiar cauză a consti- 22 tuirii ca realitate ipostatică Dragostea trimite astfel, după Yannaras, tot la libertate ca la Cauza fără de Cauză „Dumnezeu este dragoste” semnifică pentru filosoful grec de fapt că dragostea e 23 Dumnezeu, fiindcă dragostea e libertate, iar libertatea e relaţie ce naşte ipostazele Pentru Yannaras Dumnezeu Tatăl nu e chip de Tatăl în sine ce are potenţa şi capacitatea de naştere a Fiului, ci naşterea, relaţionarea e cea care generează chipul de Tată şi chipul de Fiu Dumnezeul metafizicii lui 4 Yannaras este relaţia 2 Ipostaza, ipostasul sunt generate de relaţie/dragoste/libertate la Yannaras, şi nu sunt deci realităţi în sine, chipuri ontologico-fiinţiale, cu potenţă şi capacitate de relaţie în sine şi dincolo de sine Dumnezeul metafizicii lui Yannaras e libertatea ce generează triada ipostazelor/ măşti Mântuirea apare pentru el ca un mod de a fi în relaţie, ca mod de a fi social, ca expresie a libertăţii relaţiei biruitoare asupra necesităţii 22 „Prin numele Tată este desemnată libertatea nu ca act voliţional pur şi simplu (posibilitate nelimitată de opţiuni), ci drept cauză a fiinţei : cauza configurării ca ipostază a fiinţei, cauza constituirii ca realitate ipostatică”(C Yannaras) „Dumnezeu este dragoste” semnifică pentru Yannaras modul care îl face pe Dumnezeu 22 să fie ceea ce este (să fie Dumnezeu) „Modul de existenţă, ce îl deosebeşte pe Dumnezeu de orice existent – spune Yannaras –, este libertatea, libertatea existenţială absolută Nu libertatea ca o posibilitate nelimi- tată de opţiuni, ci în mod primordial ca eliberare de orice predeterminare, limitare, necesitate exis- tenţială ” „La această libertate trimite cuvântul dragoste – înţelegem întotdeauna dragostea doar ca opţiune activă, nu ca necesitate Şi la aceeaşi libertate existenţială absolută trimit semnificantele lingvistice ale mărturiei ecleziastice privitoare la treimea ipostazelor Cauzei fără de Cauză a existentelor ” 23 „Semnificantele Tată, Fiu, Duh nu indică trei entităţi personale (realizări parţiale autonome) a unei naturi sau substanţe comune date (asemenea naturilor pe care le deducem ca raţiune – mod al fiecărei specii comune de existente) Numele arată că existenţa (mai corect: supra-existenţialitatea) fiecărei ipostaze a Cauzei fără de Cauză a tuturor „se realizează” ca libertate a unei relaţii de iubire, fiecare ipostază există ca libertate autoconştientă de iubire, este iubire” (C Yannaras) 24 „Numele Tată arată că ipostaza concretă (cauzală a fiinţei) nici nu se cunoaşte nici nu există prin sine şi pentru sine Există ca „născător” al Fiului şi ca cel de la care „purcede” Duhul „Naşterea” Fiului şi „purcederea” Duhului (în afara timpului şi prin iubire – din iubire şi doar din iubire, doar ca rezultat al libertăţii) este modul prin care se defineşte ipostaza fiinţei Tatălui: este ipostază (existenţă reală), deoarece refuză autonomia ontică personală şi îşi realizează în mod liber fiinţa ca relaţie, ca dragoste Fiinţa Tatălui nu este prezentată ca divinitate (ar însemna dependenţă faţă de predeterminări existenţiale ale unei naturi „divine” date) Este prezentată prin paternitate: libertatea nepredeterminată şi nelimitată de a exista – libertate ce se confirmă (devine existenţialitate) prin „naşterea” Fiului şi „purcederea” Duhului” (C Yannaras) 153 Metafizica lui Yannaras se foloseşte şi de un limbaj teologic creştin, de aceea poate el îi spune metafizică creştină, dar rămâne o construcţie metafizică chiar în şi ceea ce priveşte eclezia pe care o propune, eclezia ce nu este, credem, cea „una sfântă, apostolească şi sobornicească Biserică”, întrucât începând cu fundamentul triadologic el îi re-configurează structura La urma urmelor, dacă Yannaras încearcă o metafizică pe care o desemnează ca fiind creştină, pare oarecum bizar că nu acceptă o religie pe care să o desemneze ca fiind creştină, desigur o religie definită altfel decât ca determinată şi supusă imperativelor instinctuale, fricii, necesităţii etc C Yannaras aduce în atenţie în discursul său apofatismul şi relaţia, relativitatea limbajului şi 25 prioritatea experienţei Negrăitul experienţei apofatice a relaţiei distinct şi neredus la medierea lim- bajul exprimat devine astfel preeminent Modul relaţiei ca experiere direct apofatică, contactul rela- ţionar, nemijlocit de discursul însăilând semnificanţi, apare ca mod al cunoaşterii realităţii adevărului O prioritate a experierii apofatice într-un fel firesc propusă, asumată, invocată, însă care ar fi calea acestei experieri apofatice tainice veridice şi modul descoperirii şi exprimării ei întru adevăr? Sf Apostol Pavel îl previne pe ucenicul său Timotei să se ferească de cei care „având înfăţişarea adevăratei credinţe, tăgăduiesc în ascuns puterea ei”, de cei care „mereu învăţând, nu pot să ajungă niciodată la cunoaşterea adevărului” Iată cum şi discursul înfăţişând adevărata credinţă poate fi duplicitar, disimulant, deşi, de ce nu, incitant, seductiv, ascunzând o pseudo credinţă sau chiar necredinţă şi, mai sinistru, reaua- credinţă Ademenitoarea, amăgitoarea, incitanta şi seductiva pre-facere în „lumină” ca pre-făcătorie a „celui întunecat” ce se arată/ex-pune ca „luminat” Într-o schemă, care ar urma unui model al lui I P Culianu, atât adevărata credinţă, cât şi false credinţe ar apărea doar ca egale „produse ale minţii”, cu nimic mai adevărate sau mai false una vizavi de cealaltă/celelalte Dar această viziune – ce circumscrie credinţa producţiei minţii, negând însăşi autenticul temei al credinţei, care este existenţa unei realităţi transcendente ce nu este în continuitate de substanţă cu subiectul actant al credinţei – e o deschidere care închide Un teolog român contemporan cita un autor rus, al cărui nume nu mi-l amintesc, care spunea că între ortodocşi şi catolici e un zid care nu ajunge până la cer, propunând deci o imagine care doreşte să inducă faptul că înălţimile spirituale ale oamenilor duhovniceşti se întâlnesc fără să se poticnească în peretele despărţitor Această perspectivă, mai degrabă metaforică, pierde din vedere un realism al tavanului teologic permeabil sau nu la penetrarea sa de lumina adevărului de credinţă Cu alte cuvinte e şi o separare în perspectiva verticalei prin orizontala tavanului şi nu doar una orizontală prin verticala peretului despărţitor De fapt, prin „peretele despărţitor” se induce faptul că despărţirea e valabilă doar pentru cei „de jos”, şi, pe de altă parte, că această despărţire e doar efectul unei construcţii umane, un produs al minţii omului ce nu a afectat decât relaţia orizontalei inter-umane şi nu şi relaţia orizontală prin verticalitatea relaţiei omului cu Dumnezeu Cu alte cuvinte, chestiunea disputei filoque, fie că „Duhul Sfânt purcede de la Tatăl” sau că „Duhul Sfânt purcede şi de la Tatăl şi de la Fiul” exprimă, după autorul rus şi după cei care îi împărtăşesc sintagma, cărămizi în zidul vertical, secant, despărţitor al întâlnirii orizontale, eludându-se faptul fundamental că ele exprimă în primul rând ferestre ce deschid sau închid, transparentizând bolta sau opacizând planşeul Nu este vorba, prin urmare, doar de o ceartă de cuvinte, de o neînţelegere de termeni şi limbaj, şi nici de aceeaşi experiere apofatică, spirituală, tainică, elevată, experiere apofatică care să relativizeze exprimările semnificanţilor până la aleatorii şi indiferente sensuri, ba chiar până la contrarietatea 25 „Numim apofatism refuzul de a epuiza cunoaşterea prin exprimarea ei Exprimarea adevărului (unei constatări empirice) şi înţelegerea exprimării nu înlocuiesc cunoaşterea adevărului-constatării Pot înţelege o exprimare (lingvistică, figurativă sau oricare alta), dar ignora adevărul (realitatea) la care trimite exprimarea Cunoaşterea oricărui adevăr nu înseamnă înţelegerea semnificantelor ce îl exprimă, ci contactul direct al relaţiei (sau experienţa relaţiei) cu realitatea semnificată sau cu mărturia experienţei ce o confirmă” (C Yannaras) 154 semnificaţiilor paradoxal presupus descoperite ale adevărului experiat Şi aceasta, mai cu seamă când e vorba ca adevărul experiat să fie un Subiect care se descoperă pe Sine, cum altfel, decât prin Duhul Adevărului Viziunea asupra unui perete ce se subţiază spre înălţimi până la dispariţie dă seamă de o unire ce nu vrea să străbată prin lumina unităţii în sânul adevărului de credinţă mărturisit În sensul creştinismului răsăritean, trebuie avut în atenţie modul iconic, inter-subiectiv, sinergic între om şi Dumnezeu în mărturisirea de credinţă, atât în ceea ce priveşte mărturisirea, cât şi în ceea ce priveşte receptarea acesteia, atunci când subiectul receptor aderă la mărturia celui dintâi Cu alte cuvinte, nimeni nu poate aprinde, insufla, transmite credinţa în Hristos către un subiect uman decât prin medierea prezenţei Lui Hristos atât asupra mărturisitorului, cât şi asupra celui chemat la 26 ospăţul credinţei De aici, adevărata credinţă e probată de prezenţa reală a Lui Hristos prin Duhul Adevărului ce nu se poate tăgădui, contesta, contrazice pe Sine, şi care e prezent şi dincolo de/şi în/şi prin susţinerile credo-ului lăuntric al mărturisitorului cât şi în mişcarea (meta-persuadarea) ascultătorului spre aderarea la aceste susţineri exprimate prin varia forme de limbaj, ce îl pot ascunde devoalând şi devoala ascunzând, dar nu contesta sau contrazice O anume relativitate a limbajului exprimat, dar şi o indubitabilă valoare iconică a sa, implicită şi/sau explicită, precum şi o probare, identificare, recunoaştere, o „citire” direct apofatică, întrucât apofatismul nu e necunoaştere, ci o supra- cunoaştere prin experiere! Claude Geffré vorbind despre temele cele mai specifice gândirii filozofice şi teologice ale lui André Scrima aminteşte printre altele, apropo de întâlnirea dintre cele trei religii monoteiste şi de semnul axial al Ierusalimului, de „făgăduinţa eshatologică de reconciliere finală a tuturor fiilor lui Abraham” precum şi de „necesitatea de a depăşi plenitudinea christocentrismului prin universa- 7 litatea Duhului” 2 C Geffré constată că A Scrima „crede că dincolo de un orizont christologic, trebuie adoptat 8 un orizont pneumatologic”2 Anca Manolescu remarcă la rându-i că o temă dominantă în gândirea 26 „Hristos lucrând în mine poate să trezească iubirea mea faţă de celălalt Este important de ştiut că Hristos lucrând în mine poate să trezească iubirea mea faţă de celălalt Deci un aspect foarte interesant este faptul că Hristos trăind în mine trezeşte iubirea mea faţă de celălalt, astfel că din toţi mă iubeşte Hristos, dar mă iubesc şi ei o dată cu Hristos Şi eu iubesc pe toţi, dar şi Hristos îi iubeşte din mine Deci această permanentă prezenţă şi întrepătrundere în care fiecare îşi trăieşte şi propria lui simţire şi trăire şi iubire, dar care este şi amprentată şi care este şi împreună cu această iubire a lui Hristos care se reflectă şi în ceilalţi, întrucât Hristos te iubeşte şi din ceilalţi, deci nu numai strict pe tine şi din tine Îi iubeşte şi pe ceilalţi din tine şi suscită în tine această trăire a iubirii ca să vezi că el este prezent şi în ceilalţi Îi prinde pe toţi într-un dialog cu totul special între toţi şi întreolaltă, astfel încât ajungi să te bucuri de iubirea tuturor şi toţi să se bucure de iubirea ta Este foarte important să reţinem această viziune, întrucât ea exprimă faptul că respectiva creştere a noastră personală, că de aici pornisem, e o creştere care trebuie să se reflecte în legătură cu toţi, având un caracter profund ecleziologic” v Neofit, art Părintele Stăniloae/Viziunea Filocaliei Româneşti, Sinapsa VI, ed Platytera, 2010, p 147 27 A Scrima, O gândire fără ţărmuri, Humanitas, 2005, p 122 28 Pe de altă parte, într-un text mai vechi al lui André Scrima, Fundamentele ecleziologiei orientale, nedatat, probabil o conferinţă, acesta afirmă că „ aşa cum trupul istoric al lui Hristos a fost conceput în Duhul, tot astfel şi trupul Bisericii, la Cincizecime, trupul euharistic, este conceput în Duhul: iată însemnătatea Epiclezei Hristos şi Duhul nu pot fi niciodată despărţiţi; Duhul Îl manifestă pe Hristosul istoric, euharistic, eclezial, iar Hristos este înaintemergător Toate aceste niveluri se întrepătrund organic în realitatea Bisericii ” A Scrima, Duhul Sfânt şi unitatea Bisericii, 2004, editura Anastasia, p 67 În 1980, când îi transmite lui C Geffré textul Ierusalim: reflecţii asupra unei cetăţi „unice şi universale” pentru tradiţiile monoteiste pentru a fi publicat la solicitarea acestuia în revista Concilium – şi asupra căruia „din diferite motive, autorul (A Scrima) a preferat să-şi păstreze anonimatul”– Scrima vorbeşte de un „orizont pneumato- logic, dincolo chiar de un orizont christic” Cu alte cuvinte, se vorbeşte de un orizont pneumatologic care nu mai mărturiseşte orizontul christologic istoric, euharistic, ecleziologic, ci de „necesitatea de a depăşi plenitudinea 155 29 lui André Scrima este „întâlnirea religiilor la zenit, convergenţa lor spre acelaşi pol absolut” „Ferm integrat într-o tradiţie – crede Anca Manolescu –, André Scrima, e tocmai de aceea acut sensibil faţă 30 de universalitatea Duhului, faţă de modurile în care el animă marile tradiţii ale lumii” Anca Manolescu vede specificitatea metodei lui André Scrima în orientarea interpretării către zenit, într-o dominantă interpretativă de tip „apofatic”, iar diversitatea tradiţiilor din punctul de vedere al lui André Scrima, spune aceasta, „ne atrage atenţia asupra distanţării lui Dumnezeu în sine 31 faţă de toate expresiile posibile ” Este limpede că această orientare interpretativă de „tip apofatic” ce vizează un posibil zenit, numit al „Dumnezeului celui viu”, operează în sânul unui demers ce fracturează relaţia biunivocă dintre „plenitudinea christocentrismului” şi „Duhul” despre care El, Hristos, spune că „Acela va 32 mărturisi despre Mine”, adică despre El, anume despre Hristos Se propune şi se substituie acestui Mângîietor – Duh al Adevărului ce dă mărturie că Hristos e Fiul Tatălui, cel Unul Născut – un alt „Duh”, mai degrabă similar acelui cvasiubicuu „Mare Duh Nevăzut” al evangheliilor apocrife proxime/înrudite gnosticismului, ce susţine o „universalitate” a prezenţei sale în diversitatea tradiţiilor care se regăsesc şi se reîntâlnesc într-o unitate a unui pol zenital transcendent Acest „Duh”– care ni se spune că „depăşeşte” „plinătatea christocentrismului” promovând o universalitate care crede într-o „diversitate de plenitudini” a tradiţiilor religiilor (sau o plinătate uni- versală ce le transcende plinindu-le), deci nu mărturisind-o, împărtăşind-o hic et nunc, prezentând-o, actualizând-o – nu este acelaşi Duh cu Duhul Cincizecimii Este alt duh, este deci extra ecclesia De altfel 3 nici acest zis zenit apofatic de viu impersonal nu e apofaticul cel Viu al Dumnezeului Treime 3 christocentrismului prin universalitatea Duhului” Însăşi această dorinţă de ascundere sub anonimat poate exprima un semn al distincţiei nete dintre aceste două modalităţi, dealtfel incompatibile, de relaţionare între Hristos şi Duhul Care este convingerea intimă a lui A Scrima? E cert că unii sunt tentaţi, după cum este lesne de văzut, să susţină că această din urmă „anonimă” poziţie de „rafinament şi elevaţie spirituală” este cea a „universalului” Scrima (Scrima cel de pe urmă?) care îşi „transcende” ca un străin propria tradiţie pe care a „locuit-o”, dar pe care o părăseşte E vorba, însă, de o „transcendere” şi de o „universalitate” falacioasă, iconoclastă, aniconică Este un „creştinism” de mască, de rol, extra ecclesia (nulla salus) 29 A Scrima, Teme ecumenice, Humanitas, 2004, p 5 30 Ibidem, p 14 31 „Specificitatea metodei lui André Scrima stă, în al doilea rând, în orientarea interpretării către zenit Sensurile pe care el le alege să le descifreze sunt mereu derivate şi conduc la rândul lor spre tema adâncului, a interiorului divin, a lui „Dumnezeu de dincolo de Dumnezeu”, a tăcerii lui infinit pline de sensuri Interpretarea se înscrie în marea spiră a „adevărului suscitat şi desăvârşit (finalizat) de misterul Dumnezeului celui viu” Ibidem, p 16 32 D Stăniloae, Relaţiile Treimice şi Viaţa Bisericii, în Ortodoxia, XVI, 1964, nr 4, p 503-525 „Iată deci cum învăţătura ortodoxă – învăţătura Sfinţilor Părinţi – despre relaţia între Duhul şi Fiul păstrează mai mult decît «Filioque», atît transcendenţa divină, cît şi unificarea noastră cu Fiul, prin Duhul, care rămîne permanent întru Fiul Învăţătura aceasta scapă creatura şi de distanţarea de Dumnezeu, dar şi de confuzia cu Duhul Desigur, e dificil de a înţelege unirea dialectică a transcendenţei şi intimităţii Duhului în raport cu noi, care ne asigură unirea fără confuzie şi cu Hristos E greu de înţeles cum Duhul se îmbibă în simţirea şi capacitatea noastră de cunoaştere, fără a se identifica cu ele O oarecare înţelegere a acestui fapt ne-o dă o analogie a relaţiilor umane : iubirea noastră faţă de cineva nu e numai iubirea noastră, ci şi a celui ce ne iubeşte pe noi Căldura iubirii lui trezeşte şi intensifică iubirea noastră faţă de el, sau faţă de altul Iar cînd e vorba de părinţi, e clară iniţiativa lor Astfel înţelegem prezenţa factorului transubiectiv în simţirea noastră, oricît de intim ne-a devenit el Şi în caracterul transubiectiv al acestui factor e implicată transubiectivitatea celui care ne iubeşte şi în acelaşi timp intimitatea noastră cu el Viaţa Bisericii e plină de transubiectivitatea transcendentă divină, devenită intimă ei prin faptul că e viaţa în Duhul cel de o fiinţă cu Fiul şi nedespărţit de El ” 33 D Stăniloae, Relaţiile Treimice şi viaţa Bisericii, art cit „În Biserica Ortodoxă preocuparea de Hristos nu numai că s-a ţinut în echilibru cu preocuparea de Duhul Sfânt, dar s-a considerat totdeauna că nu se poate trăi legătura cu 156 Filiaţia şi frăţia abrahamică, invocată ca punct/schemă de reconciliere al „celor trei monoteisme”, e o supoziţie care nu ia în considerare că aceste „trei monoteisme” proiectează la modul concret şi real orizonturi de interpretare (teologice, antropologice etc ) ireductibil diferite asupra Vechiului Testament şi deci şi asupra „filiaţiei şi frăţiei abrahamice” Pe o schemă similară acestui demers, unii ar putea vorbi de o filiaţie şi o frăţie adamică ca punct de reconciliere a tuturor neamurilor, alţii ar putea vorbi de o filiaţie extraterestră pentru o reconciliere intergalactică, sau de o filiaţie a frăţiei întru principiul universal ca frăţie şi reconciliere universală Fiecare, unii sau alţii, cu origini, filiaţii şi fraternităţi după cum, ce şi pe cine au de reconciliat „Făgăduinţa eshatologică de reconciliere finală a tuturor fiilor lui Abraham” cu referire la „cele trei monoteisme”, de care Geffré îl consideră şi pe André Scrima încredinţat, prezumă, pe de o parte, o filiaţie a credinţei abrahamice a „celor trei monoteisme”, retroactiv neveridică credem şi ireală, iar, pe de altă parte, exprimă o ruptură de credinţa că Hristos – Dumnezeu Omul, Fiu al lui Dumnezeu făcut şi Fiul Omului ce S-a dat pe Sine ca jertfă pentru toţi – e Alfa şi Omega, e Făgăduinţa împlinită El, Hristos, e făgăduinţa eshatologică a deplinătăţii împăcării omului cu Dumnezeu Eshatologic, numai filiaţia hristică şi nu filiaţia abrahamică (a cărei împlinire este, de fapt, în filiaţia hristică) e Calea împăcării cu Tatăl, Tatăl care în nici un caz nu e vreun „pol zenital” reconciliator de monoteisme Filiaţia abrahamică a dus către Hristos ca Cel ce este Chipul de Fiu prin excelenţă, chipul filiaţiei propriu-zise, adevărate, depline Veacurile au ajuns la sfârşit, sunt plinite în Hristos De la El istoria desfăşoară această făgăduinţă împlinită în El Retroproiecţia „acestei făgăduinţe abrahamice” dintr-un/într-un prezent istoric ce cheamă la (re)aşezarea în aşteptarea unei (alte) împliniri viitoare e, de fapt, o construcţie iluzorie ce poate că exprimă pentru unii chiar o credinţă Însă această (altă) credinţă tăgăduieşte credinţa că făgăduinţa s-a împlinit în Hristos Sigur nu trebuie să se confunde împlinirea făgăduinţei în Hristos cu extensia şi împlinirea acesteia în cei ce se asemănă cu El, asimi- lând în timp această deja împlinită făgăduinţă Reconcilierea eshatologică a celor „trei monoteisme” nu e probabil dezideratul celor „trei monoteisme”, ce păşesc pe proprii paşi fiecare încotro, ci o credinţă a unei alte căi, de ce nu „a patra” şi de ce nu şireată Claude Geffré invocă ospitalitatea lui Dumnezeu ca pe o ospitalitate a iubirii în sensul că „Dumnezeu poate apărea în orice fiinţă creată, dincolo de incinta unei biserici sau a unei religii” ( ) „Fiinţa-În-deschis a celuilalt, mai ales când este un celălalt în suferinţă, devine un loc inalienabil al prezenţei lui Dumnezeu ” ( ) „Această ospitalitate, tot atât de imprevizibilă ca şi Duhul Sfânt, e vestită, după André Scrima, de cuvântul lui Hristos la Judecata de Apoi (Matei 25, 35-36): „Flămând 34 am fost, însetat am fost, gol, străin am fost şi m-aţi primit ” Filoxenia abrahamică hic et nunc este cu putinţă de săvârşit după cum e posibilă heraclitica scăldare de două ori în acelaşi râu a aceluiaşi om Dacă filoxenia abrahamică e abordată in abstacto Hristos decît în Duhul Sfânt, că în Duhul Sfânt nu se trăieşte decît legătura cu Hristos; cu cît se cunoaşte mai viu Hristos şi se trăieşte mai mult în El, cu atît aceasta se face mai mult în Duhul Sfânt; şi cu cît are cineva o viaţă mai duhovnicească, cu atît e mai afectuos ataşat lui Hristos Ortodoxia confirmă prin experienţă neîncetată cuvîntul Sfîntului Apostol Pavel: «Nimenea nu poate zice: Domn este Iisus, fără numai în Duhul Sfânt» ( ) Indisolubila unire între Hristos şi Duhul Sfânt, care constituie cu adevărat Biserica şi susţine viaţa creştinului în Biserică, îşi are rădăcina adîncă în indisolubila unire care, după învăţătura ortodoxă, există între ei în planul intertrinitar De aceea, dacă nu poate fi cunoscut şi trăit Hristos ca Dumnezeu fără Duhul, nici Duhul nu poate fi trăit singur, fiind numai mijloc de sesizare supranaturală Dacă Duhul e mijlocul şi intensitatea cunoaşterii divinităţii transcendente, Hristos, ca Logos, e conţinutul structurat al acestei cunoaşteri Unde lipseşte acest conţinut, sufletul se afundă în construcţii proprii, într-un entuziasm inconsistent şi dezordonat, cum s-au întîmplat cu atîţia «trăitori» anarhici şi cu atîtea curente creştine entuziaste, dar dizolvante, care n-au avut în mod real pe Duhul Sfânt, o dată ce Duhul nu se poate avea fără Hristos ” 34 A Scrima, O gândire fără ţărmuri, p 126 157 ca model al ospitalităţii (credinţei), totuşi în realitatea concretă a întâlnirii fiecare „din cele trei monoteisme” are propriul chip, locaş, rost şi sens al primirii, al găzduirii dar şi al îngăduirii şi al omenirii celuilalt (străin de propria credinţă) Hic et nunc creştinul nu poate trăi şi manifesta filoxenia decât în/pentru/şi prin Hristos, pe de o parte, iar, pe de altă parte, Hristos e „piatra de poticnire”, e încă „cel străin”, care „nu e primit” până astăzi/acum ca Dumnezeu-Omul, oricât ni s-ar spune că ar practica filoxenia abrahamică „celelalte două monoteisme” Ospăţul credinţei în Hristos e descoperirea ultimă, deplină şi definitivă Poate însă Claude Geffré, atunci când spune că „Dumnezeu poate apărea în orice fiinţă creată, dincolo de incinta unei biserici sau a unei religii”, se referă la acest/acel „Dumnezeu apofatic/ pol zenital impersonal”, întrucât acest „dincolo” pare că trimite la altceva/şi altfel „peste” Hristos Deci nu e o întâlnire cu Dumnezeu Omul, Hristos Ar fi de aflat şi dacă această apariţie, la care cheamă/trimite Geffré, e pasageră, e ocazională, e o excepţie, precum ar fi de aflat şi cine şi cum o receptează Sau poate e un mod de a fi al receptorilor acestor apariţii, nu doar ocazionale, ci oarecum continuue Putem avea de a face astfel, în acest caz, cu o nouă comunitate a acestor receptori ce trăiesc în această credinţă şi care experiază astfel de apariţii, ca de pe o a patra cale Că e vorba de o prelungire, de o extensie a credinţelor „celor trei monoteisme” către cel (în suferinţă) ce e în afara acestor „incinte” ori dinspre înăuntrul/înafara unei incinte către înafara/înăuntrul celeilalte incinte pare nerelevant pentru Geffré Geffré cheamă la credinţa ce nu are incintă – fie ca urmare a transcenderii celorlalte incinte, fie ab initio şi de facto liberă de incintă (sau poate e, sau se vrea, se visează şi se crede, o supraincintă de supraunitate transcendentă a acestora dar nu ni se spune) – dar se mişcă spre o descoperire a unui Dumnezeu în deschisul iubirii fiinţei celuilalt, mai cu seamă când e în suferinţă Pe de altă parte, aceşti „fraţi mai mici” (flămânzi, însetaţi, goi, săraci) ai Lui Hristos aflaţi în suferinţă, că sunt fraţi întru umanitate întrucât El e (şi) Fiul Omului sau/şi sunt fraţi întru înfiere, ca fraţi prin naştere din nou din apă şi din Duh, cu Fiul Lui Dumnezeu, au ca suport şi sens pe Hristos şi nu un Dumnezeu anonim, după cum reiese limpede din acest cuvânt evanghelic Apropo însă de suferinţă, budismul a remarcat că „totul este suferinţă”, fie ea suferinţă fizică, psihică sau existenţială, dar constatarea suferinţei nu a făcut budismul să nu fie în esenţă ateu sau să- şi depăşească esenţa doctrinară şi experienţială atee, nici practicând compasiunea Participarea la suferinţa celuilalt poate fi dealtfel circumscrisă şi unei perspective umaniste şi umanitariste indiferente religios sau declarat şi militant atee Suferinţa umană e un fapt faţă de care este posibilă o raportare, o participare şi o asumare din perspective culturale, antropologice, reli- gioase şi teologice diferite Cu alte cuvinte, „în-deschisul” suferinţei celuilalt nu e de găsit numaidecât şi iminent Dumnezeu, ci şi vidul fiinţial impersonal Sigur, dacă acest apofatic vid fiinţial impersonal îl numeşti Dumnezeu şi vrei să te întâlneşti cu „el” fie în tine sau/şi în celălalt prin compasiune e o altă ches- tiune, pentru unii chiar o credinţă Însă, a folosi ca pe o numire termenul Dumnezeu desemnând şi chemând la o experienţă ca a lui Dumnezeu a ceva ceea ce El nu este, e o şiretenie Suferinţa umană (chiar şi cea cosmică) nu poate fi mijloc, scop sau prilej de unire într-un sincretism religios şi nici de unire într-un Dumnezeu apofatic – ca pol zenital transcendent – de atins şi experiat pe diverse căi Hristos – Dumnezeu-Omul, Fiul Lui Dumnezeu şi Fiul Omului – este Dreptul Judecător în acest cuvânt, „întrucât toată judecata a dat-o Fiului” Nu acest Dumnezeu – zenit transcendent de natură impersonală – judecă şi nici în făr de numele acestui zenit transcendent apofatic nu se realizează Judecata E de atras atenţia asupra Duhului Hristic al Judecăţii, asupra naturii sale teandrice, ce nu amestecă, nu desparte, nu schimbă şi nu împarte firile (şi filiaţiile) umană şi dumnezeiască Însă acest cuvânt anume (Matei 25, 35-36) al Lui Hristos, la Judecata de Apoi, se adresează umanităţii universale, tuturor oamenilor, fie ei credincioşi ai Coranului sau ai Torei, sau creştinilor, 158 adică celor ce cred drept în El şi sunt botezaţi în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh? Acest cuvânt se adresează în prezentul continuu-lui istoric celor chemaţi spre a se alege şi, la Judecata finală a istoriei, drepţilor? Şi sfinţilor despre care se spune că vor „judeca” lumea pentru că l-au ascultat şi plinit în Hristos? Trebuie avut în atenţie că celor din veac cărora li se adresează acest anume cuvânt evanghelic spre mântuire – şi ca un criteriu al judecăţii şi ca un îndemn adus la cunoştiinţă spre încunoştiinţare, dar şi spre îndreptare în vederea „sfârşitului creştinesc şi răspunsului celui bun la Înfricoşătoarea Judecată” – îl recunosc pe Hristos ca Dreptul Judecător, ca Fiul Lui Dumnezeu Revelaţia acestui cuvânt al Judecăţii de Apoi (a Lui Hristos!) vrea să spună că Hristos (Logosul) este prezent ascuns/arătat în toţi şi vrea să accentueze (chemarea la) rămânerea întru El, după cum în făptuirea ce adevereşte cuvântul „Eu sunt Viţa, voi sunteţi mlădiţele” „fără de Mine nu puteţi face nimic”, dar şi să mărturisească că drepţii recunosc cu smerenie că nu ei ci Hristos în/prin ei a lucrat asupra semenilor Că Judecata de Apoi (a lui Hristos!) e a tuturor neamurilor desigur se ştie Cum de altfel se ştie că „judecata aceasta este: oamenii au iubit întunericul mai mult decât lumina şi n-au venit la lumină ca să nu se vadă faptele lor că sunt rele” Lumina e Hristos suntem încredinţaţi Alţii, însă, iubesc mai mult întune- ricul, care întuneric poate fi şi lumină, lumina creaţiei, lumină care poate fi şi apofaticul creat, taina în-deschisul fiinţialităţii creaţiei Lumină a creaţiei ce e întuneric însă, întrucât iubirea ce o are în atenţie nu străvede prin şi dincolo de ea la Lumina Hristos, Cuvântul ce s-a făcut Trup, Cuvântul, Lumina cea adevărată care a venit în lume Iubirea ce confundă, amestecă, substituie, identifică făptura (lumina apofaticului creat) cu Hristos prin care toate s-au făcut este iubirea întunericului Este iubirea ouroboros ce se retează de la iubirea potir euharistic Acest cuvânt al Judecăţii se adresează celor drepţi în credinţa în Hristos şi pune în atenţie filiaţia divino-umană, asemănarea după chip, raportul, relaţia dintre credinţă şi faptele credinţei în Hristos, şi nu vizează deci perspectiva unei credinţe de tip abrahamic ca model şi simbol al unei credincioşii generice, al unei ospitalităţi universale, al unor acte de iubire pur umane dezlegate de amprentele apofatice personaliste ale experierii tainice a căii adevărului de credinţă Nu iubirea, milostenia, fapta bună, ospitalitatea ca atare sau chiar asociate fiind ele unei credinţe într-un posibil Dumnezeu apofatic, „pol zenital” „dincolo” de Hristos, aduc „moştenirea Împărăţiei şi Binecuvân- tarea Tatălui”, altfel spus, rămânerea în comuniunea ecleziologică Fără „înfierea” şi „fraternitatea” în Duhul Sfânt cu Hristos ca unicul Fiu al Tatălui, Dumnezeu adevărat din Dumnezeu adevărat, născut nu făcut, ce se face şi Fiul Omului nu se poate rămâne în Binecuvântarea Tatălui, cu alte cuvinte, în Biserică Că cineva crede că acest pol zenital apofatic chiar numit Dumnezeu şi, mai mult, chiar numit Tată, poate fi experiat doar pe o cale a iubirii, a milei, a ospitalităţii pe anume „căi monoteiste”, în afara Căii/Hristos (sau la fel ca prin) şi deci a filiaţiei hristice şi a duhului acesteia, este de netăgăduit, pentru unii, o credinţă, de care, lesne de-nţeles, nu pot fi de-posedaţi fără a lor voie şi simţire Mărturisirea acestei credinţe, ca fiind echivalentă (sau totuna) cu credinţa în Hristos, este o şiretenie, nu un adevăr Din Scriptură ştim că există şi o paternitate a minciunii, un Tată al ei Nu apelativul Tată, fie invocat, folosit sau atribuit unei entităţi sau realităţi e cel care ne certifică prezenţa pe Calea-Fiul ce ne întâlneşte întru Adevăr şi Viaţă cu TATĂL În acest sens, chiar în perspectivă interconfesională unirea în adevărul de credinţă mărturisit trebuie să premeargă ca vector determinant şi fundamental comuniunii euharistice Unirea în făptuire şi acţiune nu poate substitui şi relativiza adevărul de credinţă ca fundament şi sens al atitudinii şi al acţiunii Morala nu se poate prezenta ca substitut sau înlocuitor unificator al credinţelor Mai mult, morala din perspectiva credinţei nu e neutră, ci e amprentată de credinţă, ce-i dă rost şi sens şi totodată o susţine, o întăreşte şi o motivează Adevărul de credinţă întrupează un apofatism 159 personal, e de natură teandrică etc Apofatismul şi catafatismul nu sunt separate deşi sunt distincte, 35 şi nu sunt doar alăturate, ci sunt chiar într-o relaţie în chipul întru asemănare al persoanei Că iubirea nu e ură, mila nu e repulsie, ospitalitatea nu e respingere nu mai trebuie argu- mentat Dar nu conceptul iubirii îl cercetăm, nici al milei sau al ospitalităţii, ci căutam să aflăm iubirea concretă şi reală ce subzistă în persoană unicat şi în relaţiile interpersonale unice, prin care se împărtăşeşte şi un rost şi un sens al dinamicii, al continuităţii şi al permanenţei întâlnirii şi prezenţei împărtăşite, al deplinei şi desăvârşitei comuniuni euharistice, al iubirii îndumnezeite şi îndumnezeitoare Se poate încearca o distincţie nu între polarităţi iubire/ură (milă/repulsie etc ), ci între iubire în chipul euharistic, al comuniunii ecleziologice, al trupului mistic divino-uman al Bisericii, şi extensia acestei iubiri dincolo de hotarele acestui trup mistic, pe de o parte, şi limita primirii şi al răspunsului posibil, către această iubire, a celor ce vieţuiesc în afara trupului mistic, pe de altă parte Nu e de înţeles în extremă dualitate că întru eclezia este iubire şi în afara ei numai ură Dar nici că ar fi vreo asemănare între calea iubirii impersonale, a devoţiunii bhakti Yoga, sau cea a bahai-lor etc şi iubirea hristică „Să vă iubiţi unul pe altul aşa cum v-am iubit Eu” aşa cum spune Hristos, nu e acelaşi lucru cu să-l „iubeşti pe celălalt ca pe tine însuţi” şi nici cu „să-l iubeşti pe celălalt ca pe el însuşi” Iubirea Hristică e divino-umană, e sinergică, neschimată, neamestecată, neîmpărţită, nedespărţită etc E unică nu doar datorită unicităţii persoanei Sale, ci şi datorită faptului că El e şi Calea şi Adevărul şi Viaţa E şi cunoaştere „Iar când va veni Mângâietorul, pe care Eu îl voi trimite vouă de la Tatăl, Duhul Adevărului care de la Tatăl purcede, Acela va mărturisi despre Mine, şi voi mărturisiţi pentru că de la început sunteţi cu mine Acestea vi le-am spus ca să nu vă smintiţi” (In 15, 26-27) Hristos prezent în tine prin Duhul te face să-l identifici, recunoşti, ca fiind sau nu prezent tot pe El prin Duhul în celălalt – fie că celălalt tace fie că vorbeşte, fie că se mişcă fie că stă, fie că vorbeşte despre eclezia, fie despre religie, fie despre metafizică, fie despre filozofie, fie chiar despre starea vremii, sau doar în termenii specializaţi/specifici acestora – deci, fie că vorbeşte despre ceva sau despre altceva, într-un limbaj sau altul, retoric sau nu Că discursul de faţă vizează discursul religios despre starea vremii – sau doar discursul ca atare sau religia ca atare sau, ca atare, starea vremii în general azi, etc – sau, mai cu seamă, vizează mărturisirea adevăratei credinţe, Dumnezeu ştie! Că El, Hristos, ştie, nu încape îndoială Că asemănătorul se cunoaşte prin asemănător, la fel, se ştie Nu de azi, de ieri Că asemănarea nu e imitaţie, s-a mai spus Că autenticitatea poate fi şi un mod de a fi pe calea omului şiret, sau pe diverse căi arătate nearătat, se înţelege Dar nu autenticitatea, fie ea şi în discurs, o căutăm, ci mărturisim Viaţa, Adevărul şi Calea NEOFIT 35 „Ceea ce deosebeşte esenţial spiritualitatea creştină de orice altă spiritualitate este, în afară de faptul că ea nu afirmă identificarea omului cu dumnezeirea sau cu esenţa totală, caracterul ei hristologic Suişul creştinilor spre Dumnezeu are, adică, nu numai drept normă, ci şi drept cale pe Iisus Hristos, conform cu mărturisirea Lui: „Eu sunt Calea (Ioan 14, 6) Nimeni nu poate înainta spre unirea tainică cu Dumnezeu, păşind pe o cale alta decât Hristos (însăşi Calea), şi nimeni în această unire nu poate ajunge dincolo de Hristos Iar legătura noastră cu Hristos se realizează şi se întăreşte prin Duhul cel Sfânt al Lui Creştinismul crede că orice altă unire cu Dumnezeirea, deci aceea care nu se realizează prin Hristos şi în Hristos este o iluzie Căci Iisus Hristos este singurul «Mijlocitor», pe care l-a dat Dumnezeu oamenilor ca scară pentru Sine ” D Stăniloae, Ascetica şi mistica, editura I B M B O R , Bucureşti, 2002, p 50 160 ăşiri/regăsite întâlniri la Spoleto Motto: Ca un pendul suspendat peste adânc –/se leagănă nespusul întemeiat pe spusul trădător/ asemeni privirii aiurea faţă de fixitatea ei …/din căutări baroce /găsitul bizantin /se-ascunde ca o taină /smintind adevărul unei fidelităţi precise Umbria este o umbră a dealurilor împădurite peste văile sale cu înclinare dulce într-un răgaz de spaţiu pentru îngrămădirea de aşezări strânse una în alta Nedezminţind că “toate drumurile duc la Roma”, peste văi şi dealuri, antica via Flaminia ce străbate neobosită şi Umbria se va opri la peste 100 de kilometri exact în inima Romei De necrezut dar am mers 120 de kilometri pe Flaminia pt a “nu ajunge nicicând” … eu de fapt cred că romanii au cucerit mapamondul pentru că aveau străzi prea lungi şi nu invers … Între curburile intens înverzite se ascunde Spoleto, citadela oraş medieval, rupt ca mai orice oraş italian în două dimensiuni spaţio-temporale: - una modernă şi spaţial periferică, ca şi cum timpul de pe urmă ar fi o îndepărtare centri- fugală de “miezul” lumii şi - una veche, adâncă, spaţial centrală, ca şi cum timpul străvechi a fost îmbrăţişat ca o taină sub văzul turistului modern ce caută totuşi cu înflăcărare tocmai “centrul ancestral” al oraşului … Şi într-adevăr Spoleto are în centrul său, pe culmea de deal pe care oraşelul borg este aşezat, o fortăreaţă medievală de după crenelurile căreia privirea se lungeşte nedefinit Dealurile devin câmpii de la cea înălţime iar câmpiile devin fără de limită, se vede până departe mozaicul roşiatic de aşezări… Este destul de complicat să mergi absolut vertical prin Spoleto întrucât situarea lui pe diferenţele de nivel ale dealului Elia face ca străzile să curgă la vale sau să se ridice anevoios în delureţe … Este ca mai peste tot uimitoare capacitatea italienilor de a clădi în spaţii sofisticate şi multi planimetrice; când crezi că ai ajuns la vârful unei clădiri privirea ţi se alungeşte cu încă un etaj amenajat cu terasă şi vegetaţie luxuriantă, peste care se mai edifică câteva etaje … aceste disproporţii spaţiale dau o senzaţie de gotic privirii, se mai adaugă mereu ceva privirii şi o distrage în artificii spaţiale Cei care au iniţiat jocul cu spaţiul, înlăturând bidimensionalitatea ascetică bizantină, au creat în joacă tridimensionalităţi sau multiplanuri spectaculoase Strada ce duce spre Dom este de fapt o scară foarte lungă, domol descendentă şi cu laturile străzii convergente În fundal, părând a fi foarte departe (iluzie optică), se profilează triumfător Domul ca un altar la care te-a condus o stradă lungă dintr-o basilică catolică Descoperirea uimitoare pentru mine este Fortăreaţa Albornoziana Fiind Umbria un spaţiu cu multe dealuri, grote, pare a fi fost un loc unde mulţi eremiţi s-au oprit şi şi-au împlinit singurătăţile ascetice 161 Astfel că se păstrează în camerele sale, trasformate în “muzeu al Creştinismului”, câteva urme ale primei biserici creştine, o mărturie a “unităţii” originare mai adâncă decât orice modern ecumensim Trecând dintr-o sală în alta câteva icoane, crucifixuri, apoi picturi renascentiste redau un adevărat parcurs al artei creştine Te afli cu prima sală a Muzeului în primele secole creştine; găseşti aici un sarcofag “al Bunului Păstor”, Hristosul “incognito” Cu a doua sală parcurgi următoarele patru secole; câteva crucifixuri ascund sub slăvirea de pulbere aurie ştearsă de timp pe Hristosul ce va fi fost cândva unanim recunoscut Este un crucifix în stil bizantin ce mărturiseşte Biserica secolelor timpurii Trăsături liniare, trupul sfârşit de asceză, chipul în care nu a pătruns încă avântul umanist de “însănătoşire” a scheletului crucificat, o “estetică a urâtului” prin care s-a canonizat taina transcen- derii, a “omului frumos” Păşind spre celelalte camere, frumosul bizantin se estompează în negura timpurilor; trăsăturile sobre, chinuite, bidimensionale, canonice capătă artificii de înfrumuseţare, Hristos capătă demnitate Dar mai presus de toate este frumos, grecesc de frumos, Fecioarele Marii sunt încântătoare şi împlinite la trup, îmbrăcate ca nişte zeiţe Practic odată cu Giotto frumosul comun în arta religioasă a celor două Imperii s-a despărţit Se mai întâlneşte prin muzee, ca o recunoaştere a unui trecut constitutiv … (Un alt gând de adâncit este totuşi pictura religioasă magnifică începand cu Giotto şi Fra Angelico) Totuşi, această redare “împreună” a apolinicului bizantin şi dionisiacului renascentist în camerele acestea vagon de parcă ar fi un tren prin timp este impresionantă Eram aşa, în cămăruţele acelea vechi cât lumea, eu şi alţi italieni şi ne întâlneam poate recunoscându-ne într-un “frumos” ce (ne)-a preexistat şi ne-a întemeiat pe toţi … În acelaşi timp aveam să văd într-un fel cum Renaşterea a fost cea care – în plan pictural – a reprezentat Omul în chip de Hristos A antropomorfizat pictura sacră dar a transmis subliminal un fir conducător între icoană şi pictură, între Omul renascentist şi “Reprezentarea” din icoană Poate … Privind o pictură raffaellită te priveşti pe tine în perspectiva a ceea ce ai putea fi … drumul dintre icoană şi pictură se caută, se întâlnesc cumva Prinsă într-un timp al regăsirii, zâmbesc şi îmi spun că parcursul de istorie a Creştinismului şi a firului invizibil dintre două lumi – aparent, spun acum – rupte în două s-a încheiat aici Cobor şi nimeresc într-o ultimă încăpere unde are loc o expoziţie de artă contemporană Fotografii de obiecte de mobilier futuriste Ca din întâmplare, mă opreşte din nou locului pentru mai mult timp un scaun cu un singur picior şi acesta în forma de Coloana Infinitului Alături era însemnat numele scaunului “futurist”: Constantin Iată cum nu toate drumurile întotdeauna duc la Roma Uneori, pe la răscruci, mai duc spre România Corolar în loc de epilog Dar uimirea se naşte acolo unde căi ascunse cunosc miracolul intersectării… după acest periplu italian poposesc de data aceasta cu adevărat acasă şi – culmea – în miezul celui mai pur tradiţionalism, în mijlocul mănăstirilor din Moldova mă aflu (în adevăratul sens al “aflării” ca şi “cunoaştere”) irevocabil înapoi in Italia … De fapt lumea europeană este uimitor de îmbinată în rădăcinile sale Pe cât este de regăsitor să vezi spiritualitatea apuseană fondată pe canoane bizantine pe atât este de frumos pierzător să afli tonuri italian renascentiste în arta bisericească ortodoxă Ce uimitoare regăsire aceasta în care revii în locuri pe care îţi pare a le fi adus odată cu înstrăinarea ta De fapt acestea, impregnate, au fost mereu 162 aici, sunt mai adânci decât tine iar tu te-ai aşezat doar în uimitoarea lor armonie în peregrinarea lor (ta) prin lume Nu va fi fost Nicolae Grigorescu un pictor canonic şi bisericesc, însă ceea ce Giotto iniţia în Italia sec XVI poposeşte şi la noi în sec XIX: îndepărtarea artei bisericeşti de academismul canonului, adică micşorarea distanţei dintre icoană şi tablou… pictura sacră este astfel substituită de cea suavă, rămânând totdeodată înaltă în ispitirea ei estetică, mai aproape de om şi mai departe de Dumnezeu, dar desigur încântătoare Vei vedea astfel cum în spirit uman şi autohton sfinţii lui Grigorescu sunt asemeni unor voievozi cu privirea mândră, iar sfintele şi cuvioasele nişte tinere domniţe ori smerite ţărăncuţe Sunt astfel acoperiţi pereţii Mănăstirii Agapia, acolo unde poate credeai a descoperi o artă sacră neclintit canonică Dacă descoperi Agapia după ce vei fi absorbit spiritul renascentist la el acasă, a-l descoperi în picturile lui Grigorescu inspirate de Raffaello şi Tizian înseamnă a „închide” lumea într-un cerc deschis Acest „vei fi plecat vreodată”? – „vei fi venit vreodată”? îşi află rezolvarea în a ne regăsi peste tot dar şi a ne căuta neîncetat în diferenţierea faţă de celălalt Păi cam aşa „… cu ochii-n sus la Dumnezeu/ eu sunt eu, tu eşti tu/ eu sunt tu când îl găseşti pe El, găseşte-te pe tine, tu eşti eu” Frumoasă pierdere regăsitoare, zic, din seria paradoxului unui drum ce cu cât se depărtează de plecare se apropie de sosire Diana MILOŞ 163 Reproducere desen: Călugăriţă, de Mihai SÂRBULESCU 164 sihasmul – energiile necreate şi specificul iconicului carpatin Există o tradiţie a unui pustnic din Carpaţi care a trăit în secolul al X-lea, urmaş al vechilor pustnici de aici, care a lăsat un testament: „Fiule Arsenie, îţi las ca moştenire duhul practicii de Taină a Vieţii Duhovniceşti Ţine «Lumina acesta nestinsă» în candela ta şi predă-o urmaşilor tăi cu acelaşi Legământ Va veni vremea când nu o să mai ai cui să o dai, dar nu te speria Duhul Iconic o să reînvie în cei care vor fi atât în pustie, cât şi, peste fire, tot mai în mijlocul lumii Coborârea Duhului de taină în lume este o Lucrare Sfântă, ce va străluci ca în vremurile Marilor Sfinţi Se vor face «Peşteri şi Colibe Pustniceşti» din Casele Cetăţilor şi mulţi tineri vor fi mai înduhovniciţi ca Bătrânii Aceşti călugări de lume vor fi mai mulţi decât cei din Mănăstiri şi Pustnicie” 1 Acest Testament leagă practici de la începuturile vieţii creştine în ţara noastră cu vremurile de acum În cadrul picturii creştin bizantine, există regula de a se păstra un prototip, după care se fac apoi şi celelalte icoane Orice copie trebuie să fie asemănătoare cu modelul, dar Copia are un propriu al ei, care „lărgeşte” Modelul, fără să-l falsifice Uneori, Copiile sunt mai reuşite decât Modelul 2 Părintele Ghelasie vrea să evidenţieze în acest mod „specificul carpatin”, care păstrează întru totul prototipul Filocalic, dar îi adaugă frumoase flori Ca şi în celelealte tradiţii creştine (din spaţiul grecesc, ierusalimic, slav), urcuşul în trăirea 3 duhovnicească începe cu Acatistul Icoanei Maicii Domnului” „Du o viaţă obişnuită, dar să ai permanent în faţa Ochilor Chipul Icoanei Maicii Domnului Este prescurea Liturghiei Ce deschide uşile cerului Acatistul Icoanei, Cânţi în mine mereu, ca o liturghie Prin care mă fac şi eu O Biserică Vie, Şi începe în mine Tainicul Ritual 4 Ce naşte Duh de Isihie” Rugăciunea minţii este numită „Rugăciune a închinăciunii Minţii”, concentrarea, sau adunarea minţii, fiind, în isihasm, chiar închinarea Această închinare, la început, nu trebuie exagerată, ci se fac trei închinăciuni şi trei metanii la icoană şi Acatistul Maicii Domnului, ascultat la Biserică sau citit 1 Ieromonah Ghelasie Gheorghe , Moş-Pustnicul din Carpaţi, Col Isihasm, Rm -Vâlcea, 1998, p 5 2 Ieromonah Ghelasie Gheorghe, Scrieri Isihaste, Editura Playtera, Bucureşti, 2006, p 115 3 Ibidem, p 122 4 Ibidem, p 123 165 dimineaţa, în rest foarte mult lucru al mâinilor „Eu, ca Povăţuitor, trebuie mai întâi să-ţi Curăţesc Mintea de toate impurităţile lumii Cea mai puternică curăţire este ca mintea să o laşi în gol de sine Dar, atenţie, Mintea să-şi treacă Energia în lucrarea Mâinilor, altfel se cade într-o magie a golului minţii foarte periculoasă Aici se împotmolesc mulţi 5 La Părintele Ghelasie este foarte important ritualul împreună cu munca, mai ales lucrarea fizică Munca fizică este foarte importantă şi la Părinţii din pustie, care, după cum ştim, cărau piatră, împleteau coşuri şi aduceau apă de la mari distanţe Sfântul Antonie cel Mare, fiind cuprins de acedie, a ieşit afară şi a văzut pe cineva şezând şi lucrând, apoi sculându-se de la lucru şi rugându-se, apoi iarăşi şezând şi împletind funia, apoi iarăşi sculându-se la rugăciune Acesta era un înger al Domnului trimis spre îndreptarea şi încredinţarea că nu va pătimi vreun rău Şi a auzit pe înger zicându-i: „Fă aşa şi te vei mântui!” Iar el, auzind acesta, a luat multă 6 lucrare şi îndrăzneală şi, făcând aşa, se mântuia Importantă este şi ascultarea faţă de duhovnic, „ascultarea Ritualică Sfântă, care aduce Harul”7 Nu există o divinizare a învăţătorului în creştinism, doar Dumnezeu este divinizat Uşa de intrare în Isihasm este Ritualul închinării la Icoana Maicii Domnului şi Iisus Cel întrupat în braţele Maicii Domnului este Iisusul Isihiei 8 În paralel, am putea vedea asemănarea în modalitatea de a păstra permanent gândul către Dumnezeu şi rugăciunea în Inimă, formulate de Sfântul Grigorie Palama, în polemica sa cu Varlaam Când se referă la metoda Sfântului Simeon Noul Teolog, el spune: „Vă îndemn, deci, să nu vă despărţiţi voi inimile voastre de Dumnezeu şi stăruiţi şi păziţi-o pe ea (rugăciunea) în gândul la Domnul Nostru Iisus Hristos, totdeauna până ce se va sădi numele Domnului Iisus Hristos întru inimă şi nu cugetaţi nimic altceva decât să se mărească Hristos în voi”9 Amintim tot de o metodă a Sfântului Simeon Noul Teolog pentru a ajunge la rugăciunea inimii: „Rugăciunea adevărată, se spune în această scriere, presupune supunere faţă de Dumnezeu şi faţă de părintele duhovnicesc Această supunere îl eliberează pe monah de legăturile rele ale veacului acestuia, de griji şi de patimi, îl face constant şi decis să urmărească binele Fiind presupuse acestea, adevărata şi nerătăcita atenţie şi rugăciune constă în aceea că mintea, când se roagă, păzeşte inima şi se mişcă înlăuntrul ei continuu şi din adâncul ei îndreaptă cererile sale către Domnul Gustând acolo mintea pe Domnul şi văzând că este bun, nu se mai lasă scoasă din inimă Zice şi ea cu Apostolul: 0 ,,Bine este să fim aici” (Matei 17, 4) 1 Găsim la Avva Antonie cel Mare povaţa despre ascultare: ,,Zis-a iarăşi, ştiu monahi care, după multe osteneli, au căzut şi întru ieşire mulţi au venit, pentru că s-au nădăjduit în lucrul lor şi, amăgindu-se, nu au 11 înţeles porunca celui ce a zis: întreabă pe tatăl tău şi îţi va da de ştire Tradiţia pustnicilor carpatini nu este în schimbarea, ci în extinderea şi înfrumuseţarea spiritua- lităţii creştin ortodoxe Teologia misticii isihaste a părintelui Ghelasie este o resacralizare a limba- 2 jului: „Cuvântul în sine este Chip, Logos-Hristic, de aceea orice cuvânt trebuie să fie «Sacru»”1 Drumul către îndumnezeirea omului trece prin „Duhul Ritualului Icoanei” – citirea zilnică a Acatistului Maicii Domnului deschide „lumina” din ochii pruncului Iisus Această lumină este energia 5 Ibidem, p 125 6 Vieţile Sfinţilor pe luna Ianuarie, Ed Episcopiei Râmnicului şi Huşilor, Huşi, 1993, p 275 7 Ieromonah Ghelasie Gheorghe, op cit , p 126 8 Ibidem, p 127 9 Pr prof Dumitru Stăniloae, Viaţa şi învăţătura Sfântului Grigorie Palama, EIMBOR, Bucureşti, 2006, p 48 10 Ibidem, p 50 11 Ibidem 12 Ieromonah Ghelasie Gheorghe, Dialog în Absolut, Ed Platytera, Bucureşti, 2007, p 6 166 necreată Harică, la care fac referire Părinţii Atoniţi Icoana Maicii Domnului cu Pruncul Iisus este 13 „Uşa Altarului Bisericii” Nu trebuie să căutăm ceva pur spiritual, deoarece în creştinism ritualul are altă dimensiune, 14 este „Ritualul Viului Sacru” Acest Duh este Lumina Tainică a Vederii Isihaste La Sfântul Apostol Pavel găsim evidenţierea revelaţiei Sfintei Treimi, care a fost reluată şi aşezată în tezaur mistic-isihast de părintele Ghelasie: „Pentru că toate le-a supus sub picioarele Lui, iar când zice ca toate sunt supuse lui arătat este, că afară de cela ce I-a supus lui toate Iar dacă se vor supune lui toate, e ca să fie Dumnezeu totul întru toate (toţi)” Icoana este toată filozofia mistic- creştină, pentru că revelaţia în creştinism e, mai presus de orice filosofie, Calea către Adevăr şi Viaţă Revelaţia creştină ne spune că Dumnezeu este Treime de Persoane fiinţiale, care au o energie harică necreată „Creaţia nu este însăşi Energia Divinului, ci Creaţia faptică a unui Act Personal Fiinţial, din 5 Viul care Iese” 1 Taina Creaţiei este întruparea Fiului Lui Dumnezeu, care este, la început, întrupare în Chipul Creaţiei, iar apoi întrupează Loghii Creatori în Făpturile Create, ca să culmineze cu 16 Întruparea DEPLINĂ Directă, şi Personală a Lui Hristos Această exprimare a Tainei Dumnezeieşti o găsim în Sfânta Evanghelie de la Ioan: Toate prin- ntr-însul s-au făcut, ce s-a făcut (Ioan 1, 3) Aceşti loghi creatori, din făpturile create, pecetluiesc, de fapt, raţiunile materiei create, care se transfigurează prin recunoaşterea Cuvântului şi în Dumnezeu Cuvântul Neofit are o viziune Hristologică maximă, chiat de la Actul Creaţiei Creaţia este pe fondul Hristic, este prin Actul Direct Hristic, este prin chipul Hristic de la care se va trece la chipul 17 eshatologic din Veşnicie, la Chipul Sfântului Duh, ca Înălţare la Tatăl Mai mult decât atât, Părintele Ghelasie, prin revelarea noţiunii de Arhechip Prehristic face legătura între „Increatul Divin” şi creaţie: prin acest „Arhechip Prechristic” se seamănă „Cuvintele Logos Creatoare” care, prin energia harică necreată duc la facerea lumii Prin afirmaţiile de mai sus, Părintele Ghelasie face o trecere de la sfatul din sânul Sfintei Treimi de dinainte de a fi lumea, până la înălţarea eshatologică prin Harul Duhului Sfânt, în Iisus Hristos la Dumnezeu Tatăl, când Dumnezeu va fi toate întru toţi Ca o explicaţie a energiilor necreate, Parintele Ghelasie vine cu o aducere a tainei în înţelesul omenesc, care nu a mai fost facută până acum: „Deci prin Prezenţa Persoanei Fiinţiale Divine este tocmai Spaţiul Divin, ca Finţialitate Divină Ieşită în Exterior Aşa, Prezenţa nu este Energie, mare atenţie, ci prelungire de Fiinţialitate peste «Hotarele Sale», din care apoi iese şi o Energie Harică Neofit distinge cu evidenţă susţinută această deosebire între Prezenţa ca Fiinţialitate de Exterior şi Energia ca strălucire de Prezenţă Prin Prezenţă se comunică «cele» ale Fiinţei, iar apoi cele ale Prezenţei se comunică prin Energiile Harice Dacă s-ar comunica direct cele ale Fiinţei prin Energii, 8 ar fi o «transformare de Fiinţă în Energii», fapt de neadmis” 1 Acest fapt explică revelaţia tainelor Dumnezeiesti după întrupare, pentru a păstra actul creaţiei, dar pornindu-l pe drumul desăvârşirii, într-o transfigurare eshatologică Hristică Sfântul Grigorie Palama explică energia harică necreată: „Deci vederea luminii e unire, iar unirea cu lumina e vedere Dacă se realizează când încetează toate lucrările mintale, sigur se reali- zează prin Duhul În lumină fiind cel ce vede, deci primeşte lumina Ieşind din toate celelalte, el 13 Ibidem, p 128 14 Ibidem, p 129 15 Ieromonah Ghelasie Gheorghe, op cit , p 263 16 Ibidem, p 264 17 Ieromonah Ghelasie Gheorghe, op cit , p 266 18 Ibidem, p 268 167 devine întreg lumină şi se face asemenea cu ceea ce vede, mai bine zis se uneşte neamestecat cu aceea, fiind lumină şi văzând lumina, prin lumină Privindu-se pe sine, vede lumina; uitându-se la ceea ce primeşte, vede lumina; puterea prin care vede e şi ea lumină Aceasta este unirea, că toate acelea sunt una, încât nu se mai poate distinge cel ce vede de ce vede şi prin ce vede, ci vede numai că totul e o lumină deosebită de cele create La 19 o astfel de unire n-ajung nici îngerii, dacă nu se depăşesc pe ei înşişi, prin harul ce le e dat La Sfântul Grigorie Palama, „Prezenţa Persoanei Fiinţiale Divine” este „lumina la care priveşte”, acea „Fiinţialitate Divină în Exterior” de la Părintele Ghelasie, iar puterea prin care vede este „Energia Harică”, Harul necreat, care face posibilă întâlnirea lui Dumnezeu cu Omul, ca Taină a Tainelor Foarte interesantă şi demnă de consemnat este şi „Taina Omului ca Trecere spre Facerea Euharistică- 0 Hristică” 2 „Să facem om după chipul şi asemănarea noastră ” (Fac 1, 26) „Chipul Meu de creator este totodată Divin şi de Creaţie şi în acest Chip Unit Eu creez Lumea şi acest 1 Chip Unit este Chipul de Om ”2 Teologia Părintelui Ghelasie este pregnant Hristologică şi accentuează importanţa omului ca şi creaţie fiinţială ce leagă prin Hristos pe îngeri, natura şi umanitatea: „Eu sunt Creatorul Dumnezeu-OM, ca apoi să fie şi creatia Om-Dumnezeu Tu ca Înger, în Chipul meu de Dumnezeu Om, eşti Înger, Om–Spirit Natura este Om-Viaţă şi Omul Făptură este Om-Om Spirit, Viaţă, Om 2 sunt chipurile specifice şi distinct create ale Chipului meu de Om în Sine ”2 Deci taina omului este de a uni întreaga creaţie a Sfintei Treimi, o unitate în Trei Chipuri: spirit, viaţă şi om, distincte, dar urmând voia divină, în libertate deplină, având ca susţinere interioară pe Hristos Teologia Părintelui Ghelasie se înscrie în tradiţia Patristică, accentuând latura umană a creaţiei Având în vedere dualitatea suflet-trup a omului, ni se aduce în faţă drumul cel mai uşor şi sigur către îndumnezeire, prin întoarcerea răului cuibărit în trup către „bine” Aşa cum apare în Evanghelia de la Marcu şi Matei, sufletul este osârduitor, dar trupul este neputincios” (Matei 26, 41), dar prin strădanii spirituale întărite cu cunoaşterea revelaţiilor divine, împreună cu configuraţia structurală a omului, ajungem la „trupurile duhovniceşti” (I Cor 15; 44), către care avem menirea, în împlinirea sfatului Sfintei Treimi de dinainte de a fi lumea Nicolae VIZINTEANU 19 Pr Profesor Dumitru Stăniloae, op cit , p 85 20 Ieromonah Ghelasie Gheorghe, op cit , p 36 21 Ibidem, p 37 22 Ibidem, p 38 168 W Montgomery: o perspectivă luterană asupra drepturilor omului şi demnităţii John Warwick Montgomery este profesor, teolog luteran şi avocat, recunoscut internaţional la cel mai înalt nivel în toate aceste domenii Preocupările domniei sale sunt diverse: teologie, drept, drepturile omului, dar şi aspecte politice contemporane concrete Cariera sa se împarte între Statele Unite, Marea Britanie şi Franţa, unde predă, pledează, predică sau susţine conferinţe John Montgomery este un savant în cel mai pur sens al termenului A publicat peste o sută de articole în publicaţii de specialitate şi peste patruzeci de lucrări în limbile: engleză, franceză, spaniolă, germană Trebuie menţionat, fie şi în treacăt, că polemicile sale teologice cu susţinătorii (teologi!) ai tezei „morţii lui Dumnezeu” sau cu adepţii situaţionismului în etică au făcut carieră Asociaţia Juriştilor Britanici a desemnat în 2002 cele mai importante trei cazuri derulate pe parcursul anului respectiv Printre ele s-a numărat şi cazul Mitropoliei Basarabiei, iar numele avocatului John Warwick Montgomery a fost, din nou, pronunţat cu respect, 1 fiind elogiat în SUA sau Marea Britanie pentru ceea ce a făcut În convorbirea avută cu J W Montgomery, în 2003, George Ardelean, constatând cazul Mitropoliei Basarabiei ca fiind unul fascinant, cu efecte juridice, eclesiale sau geopolitice extrem de semnificative – un caz despre care s-a vorbit şi s-a scris încă mult prea puţin –, îl chestionează pe renu- mitul avocat: Ce v-a făcut, totuşi, să vă implicaţi atât de profund în această cauză? J W Montgomery răspunde: Dincolo de meseria mea, sunt avocat care se ocupă de astfel de cazuri, au existat argumente mai puternice care m-au convins să pledez cauza Mitropoliei Basarabiei Eu sunt creştin şi, nu o dată, m-am implicat în cauze care privesc persecuţia unor creştini Sigur, ca avocat, cred că toată lumea are dreptul la judecată şi apărare dreaptă, chiar şi ereticii Doar că, întâmplător, eu nu am pledat niciodată pentru ei Dar obiectul şi practica mea vizează creşterea oportunităţilor pentru ca Iisus Hristos şi Biblia să-şi facă simţită prezenţa în lume cât mai intens Cred că creştinii trebuie să fie mai profund şi mai hotărât implicaţi în lume, în viaţa socială Activismul social este o necesitate, din toate punctele de vedere, mai ales astăzi – şi mai ales în Europa! – când contextul social (premisele şi finalităţile lui) nu favorizează aproape deloc perspectiva creştină asupra lumii Trebuie să prezentăm perspectiva noastră creştină asupra lumii, asupra societăţii şi să nu ne fie teamă să facem asta… După J W Montgomery2, teologiile apusene pot fi clasificate în două categorii: liberale şi clasice Această distincţie, între cei care se consideră ca fiind capabili de a construi teologie de novo şi cei care menţin angajamentul biblic şi confesional în formulările existente, este considerată astăzi, spune el, mult mai semnificativă – chiar şi sociologic – decât diferenţele între romano-catolici şi protestanţi În acest sens, teologul avocat american constată că teologiile liberale ale drepturilor omului au redus în mod inutil şi în mod nejustificat conţinutul biblic la opinia simplă a omului şi astfel au emasculat poziţia acestora, lipsindu-i de avantajul unei perspective diferite faţă de filosofiile seculare ale drepturilor omului 1 La invitaţia Patriarhului României, Prea-Fericitul Teoctist, avocatul şi teologul luteran american John Warwick Montgomery, avocatul Mitropoliei Basarabiei la C E D O , a vizitat ţara noastră (01 -06 10 2003) J W Montgomery mărturiseşte : Am participat cu bucurie la ceremonia de canonizare a Sfântului Martir Teodosie de la Brazi, iar Patriarhul României mi-a făcut cinstea acordării „Crucii patriarhale” – trebuie să spun că întâlnirea şi discuţia cu Patriarhul României, cel mai vârstnic lider al unei Biserici Creştine astăzi, m-a impresionat în mod deosebit 2 John Warwick MONTGOMERY, Human rights and human dignity, Zondervan Pub House, 1986, Grand Rapids, Michigan 169 Teologii liberale Cele trei teologii liberale influente (procesuale, existenţialiste, situaţioniste) sunt analizate para- digmatic în context juridic de autorul american Astfel, acesta susţine că teologia procesuală, – reprezentată în special de către John B Cobb Jr , Pittenger Norman şi Schubert Ogden, ce derivă din gândirea filosofică a lui Alfred North Whitehead şi a lui Charles Hartshorne – inversează poziţia ontologică a filosofiei greceşti din Epoca de Aur, în care Fiinţa precede Devenirii, susţinând că schimbarea (proces) este însăşi categoria finală de înţelegere Dumnezeu este interconectat cu lumea într-un mod panenteistic (deşi Dumnezeu nu trebuie pur şi simplu să fie identificat cu lumea, ca în panteism, lumea există în Dumnezeu) Teologia procesului, arată J W Montgomery, nu dă nici o atenţie serioasă doctrinei biblice a păcatului şi nu oferă loc pentru semnificaţia Întrupării (lumea este deja în Dumnezeu: de ce ar trebui Dumnezeu să se deranjeze cu o intrare distinctă în istoria umanităţii?) Iar în ceea ce priveşte drepturile omului, această teologie, prin definiţie, nu poate oferi drepturi inalienabile – sau ceva inalienabil – respectiv drepturile omului, devenind, prin urmare, parte a procesului de schimbare continuă Astfel omul nu poate fi privit ca o constantă, întrucât nu există o permanenţă sau un mod continuu al eu-lui uman, suflet sau sine, însăşi noţiunea de umanitate fiind, în atare sens, un proces Teologia existenţială, deşi se consideră că are rădăcini foarte diferite faţă de teologia procesuală, totuşi, susţine teologul american, în comun cu teologia procesuală se opune celei considerată statică „Ea respinge Fiinţa, Esenţa ca o categorie fundamentală, esenţa fiind substituită de existenţă, de aici existenţialismul acesteia Existenţialismul teologic este, ca atare, neîngăduitor cu toate formele abstracte ale propoziţiilor şi declaraţiilor de doctrină sau de etică, crezând în fraza lui Kierkegaard că «adevărul este subiectivitate» şi că trebuie descoperit în datele din experienţă şi nu în orice presupusă atemporală generalitate universală” De aici se extrag concluzii cu privire la caracterul convenţional al moralei biblice Strâns legat de etica teologică existenţială, comentează J W Montgomery, este situaţionismul lui Fletcher, pentru care doar un singur lucru este intrinsec bun, şi anume iubirea „Numai ea scuză mijloacele” Astfel, deciziile trebuiesc luate situaţional, nu după prescriptive teologice Realizarea unui scop iubitor justifică prin urmare orice mijloace pentru împlinirea lui În dezbaterea publică cu profesorul Fletcher din l97l, la San Diego State College, J W Montgomery a subliniat că dragostea rămâne nedefinită la Fletcher, dar şi că pentru o filozofie adecvată a demnităţii umane sunt esenţiale norme obligatorii, consecvente, precum şi o justificare absolută nonsituaţională a standardelor etice adecvate Pericolele incredibile pentru drepturile omului care decurg din situaţionism sunt evidente, crede J W Montgomery, mai ales atunci când se examinează opiniile lui Fletcher în domeniile avortului, al tratamentul persoanelor cu handicap şi al ingineriei genetice În calitatea sa de profesor de etică medicală, Fletcher a luat poziţii ce reflectă o negare a personalităţii umane a fătului, favorizând încetarea neîngrădită de vieţi care, chipurile, sunt suficient lipsite de „calitatea vieţii” Deci Fletcher nu are obiecţii etice practice faţă de experimentarea genetică nelimitată a cromozomilor materialului uman, conchide avocatul teolog Toate aceste teologii liberale, arată J W Montgomery, au în comun un relativism endemic, iar acest relativism este ultimul fapt necesar drepturilor omului, pentru că drepturile inalienabile necesită o constantă, natura umană, şi norme ale demnităţii umane care să nu fie afectate cu fiecare schimbare de percepţie existenţială sau situaţie contextuală El crede că teologii ar trebui să facă tot posibilul să păstreze şi să extindă mesajul Evangheliei, mai degrabă decât să-l dilueze ca în liberalismul teologic În cazul diluării, rezultatul evident este, după acesta, incapacitatea teologilor de a spune ceva semnificativ despre drepturile omului 170 Dintre cele cinci modele teologice contemporane ale drepturilor omului identificate de Huber şi Todt, cel puţin două (inclusiv Todt), remarcă avocatul american, ajung la concluzia că „noi trebuie să renunţăm la încercarea de a justifica sau legitima drepturilε omului pe motive teologice”şi că „nu există şi nu se pune problema de a căuta un fundament teologic pentru drepturile omului ” Teologii clasice J W Montgomery încearcă să descopere motivele speciale şi situarea specifică faţă de drepturile omului a trei astfel de teologii, considerate de el clasice (romano-catolice, luterane şi calvine), distincte de cele liberale În romano-catolicismul clasic, susţine el, motivul fundamental al omului drepturilor omului este 3 dihotomia dintre natură şi har Astfel, „în opinia tradiţională romano-catolică domeniul graţiei este peste şi dincolo de sfera naturii Natura este văzută ca fiind relativ imună afectării de către păcat Graţia se pierde prin căderea omului în păcat şi este restaurată prin harul sacramentelor Graţia, prin urmare, nu reînnoieşte şi răscumpără natura, ci o completează şi o ridică Tărâmul naturii, sectorul public de viaţă, în consecinţă, este bun, dar starea de har este mai bună Fiecare tărâm specific are dat de Dumnezeu standardele proprii de conduită În domeniul mai mare al vieţii bisericii norma de control este credinţa Tărâmul de jos a vieţii sociale stă sub conducerea raţiunii” În atare perspectivă romano-catolică, aspectele legate de drepturile omului aparţin, susţine Montgomery, ordinului inferior de realitate Problemele sale, prin urmare, sunt în esenţă reduse la nivelul omului şi se referă la natură, desfăşurându-se în principal în cadrul mandatului teologiei naturale Totuşi, deoarece domeniul natural este de folos domeniului de har, lumea, ordinea de zi, inclusiv aspecte legate de drepturile omului, intră de asemenea în mod corespunzător sub tutela Bisericii (romano-catolice) Pentru aceasta Biserica, ca locul geometric al autorităţii privind Împă- răţia lui Dumnezeu pe pământ, este numită custode divin al adevărului În aceasta se află autoritatea sa de a vorbi de aspecte legate de drepturile omului, mai ales atunci când state şi alte instituţii sociale fie tolerează, fie sunt ele însele instrumente de încălcare a lor şi de abuz Dar, crede J W Montgomery, există cel puţin două pericole grave într-o astfel de teologie a drepturilor omului care este construită pe dihotomia natură/graţie În primul rând, pentru că există o tendinţă puternică de a face prea mare caz de teologia naturală şi de predarea dreptului natural Rezultatul este recurgerea la imanent, la căi de atac moralist al drepturilor omului în locul soluţiilor subliniind nevoia de transcendent şi de perspective revelaţionale În al doilea rând, dihotomia natura/har tinde să încurajeze retragerea din domeniul laic al drepturilor omului spre un tărâm spiritual, ecleziastic, de har (graţie), în care separarea de lume, concentrarea pe sfinţenia liturgică şi declaraţiile oficiale oferă un refugiu, o protejare, (în ambele sensuri ale termenului) de la suferinţele cauzate de neomenia (inumanitatea) omului faţă de om Uşurinţa cu care nu puţini teologi romano-catolici au îmbrăţişat Teologia Eliberării (cu dubla doză de puncte slabe: teologie procesuală şi marxism) poate fi explicată în parte, după J W Montgomery, ca o reacţie împotriva incapacităţii teologiei scolastice catolice tradiţionale de a face faţă pe scena contemporană la dilemele drepturilor omului 3 „În romano catolicismul clasic, motivul principal (cheie) al drepturilor omului constă în dihotonomia dintre natură şi har Această distincţie scolastică este încă menţinută, chiar dacă, în ultimele decenii, o apropiere din ce în ce mai mult cu caracter biblic a apărut, aducând cu ea o viziune mult mai religioasă, care însă uneori riscă să cadă într-o teologie monistă ”– susţine autorul american 171 J W Montgomery susţine că luteranii au fost în fruntea mişcării moderne a drepturilor omului Pastorul O Frederick Nolde este individualizat de René Cassin pentru „sprijinul zelos al Declaraţiei 4 Universale a Drepturilor Omului” Acestui zel îi este văzut precedentul clar în propria carieră de reformat Scriptura singură şi mântuirea prin har, prin credinţă (ca singura modalitate a fiinţelor umane, moarte în greşeli şi păcate, de a putea fi readuse în părtăşie cu un Dumnezeu iubitor şi sfânt) a fost numită fără exagerare la Luther „revoluţia lui Copernic în teologie”5 Grija să nu se confunde strict legea şi Evanghelia a dat naştere la doctrina corelativă a „două regate”, exprimată în mod plastic de Luther în imaginea celor două mâini ale lui Dumnezeu „Luther a vorbit despre „două mâini ale lui Dumnezeu” Stânga lui Dumnezeu este o formulă în sensul că Dumnezeu este prezent universal, la locul de muncă, în viaţa omului, prin intermediul structurilor şi principiilor frecvent operative în politică, economie şi instituţii culturale care afectează viaţa tuturor Lupta pentru drepturile omului are loc în cadrul acestui domeniu de activitate divină Cu toate acestea, indiferent cât de multă pace şi justiţie şi libertate se experiază în aceste structuri comune de viaţă, ele nu mediază „un lucru necesar” Aceasta este funcţia Evangheliei lui Dumnezeu în Iisus Hristos, lucrarea mâinii drepte a lui Dumnezeu Scandalul Evangheliei este că mântuirea este un dar, un har, dat liber de Dumnezeu pentru dragostea lui Hristos şi este primit doar prin credinţă” Este meritoriu pentru o societate, spune el, să acorde şi să garanteze tuturor cetăţenilor săi drepturile umane de bază, dar standardele înalte din acest domeniu nu pot fi traduse în dreptate, cea care de fapt contează înaintea lui Dumnezeu în dimensiunea absolută Doctrina Evanghelică despre cele două regate care stau la baza distincţiei legii şi evangheliei a fost aspru criticată ca quietistă – „produs al lipsei de activitate în faţa nedreptăţilor sociale” (Troeltsch) – şi dualistă – limitarea la domnia lui Hristos pentru mântuirea personală mai degrabă decât recu- noscând suveranitatea sa asupra tuturor domeniilor vieţii şi ale lumii (critica calvină) Aceste critici, susţine teologul luteran J W Montgomery, înţeleg greşit punctul de vedere luteran care nu neagă în întregime acţiunea lui Dumnezeu în lumea seculară Deşi lumea seculară este împărăţia mâinii stângi, mâna în cauză este, la urma urmei, tot mâna lui Dumnezeu! Profesorul Althaus, arată el, aduce o clarificare utilă atunci când subliniază faptul că Luther intenţionează să vadă viaţa seculară, în măsura în care creştinii participă la aceasta, ca fiind sub domnia lui Hristos De fapt, el nu pretinde că Hristos este Domnul în ordinea ca atare, ci numai în oamenii care 6 acţionează în acestă ordine 4 „În termen de şase ani de la postarea celor nouăzeci şi cinci de teze, Luther s-a confruntat cu problema drepturilor omului într-un mod foarte concret Georg, Duce de Saxonia, a vrut să interzică din circulaţie Noul Testament tradus de Luther şi să oprească progresul mişcării evanghelice în ţara lui Acest lucru i-a dat lui Luther o oportunitate de a exprima în scris punctul de vedere asupra autorităţii laice, precum şi limitele de ascultare datorate către aceasta, subliniind aceste limite Atitudinea reflectată în aceste scrieri este considerată un germene al libertăţii fundamentale de conştiinţă pentru care omul are dreptul, ca o creatură a Lui Dumnezeu, să solicite libertatea de credinţă într-o lume guvernată de violenţă Tema justificării prin credinţă, adică de relaţii directe şi nemediate între Dumnezeu şi om, într-un sens dă greutate ideii de om ca individ, spune acesta” (J W Montgomery) 5 „Datorită acestei opinii privitoare la Biblie şi Evanghelie, Luther a ajuns la concluzia că legea (ceea ce oamenii ar trebui să facă) nu poate să fie niciodată evanghelie (veste bună) De exemplu, ea nu poate mântui oamenii în mod individual sau în masă, ci în cel mai bun caz arată cât de uşor cădem din poruncile lui Dumnezeu şi ne poate servi ca o carte de învăţătură ce ne ghidează către Hristos (Gal 3, 24)” (J W Montgomery) 6 „Astfel, împărăţiile seculare nu stau sub domnia lui Hristos în acelaşi mod în care stă Împărăţia lui Hristos sau a creştinătăţii Pe acest lucru, Iisus şi Noul Testament sunt de acord cu Luther Noul Testament vorbeşte despre domnia lui Hristos numai ca domnie de persoane, care este prin credinţa lor Astfel de creştini vor fi, în fapt, la locul de muncă în lume, astfel încât ordinele şi relaţiile pe care Dumnezeu le-a stabilit pentru a servi viaţa umană pot fi restabilite libere de abuz şi distorsiuni Chiar dacă acest lucru este adevărat, cu toate acestea, acest obiectiv nu poate fi definit în termeni de «Domnia lui Hristos în ordine» – ca şi cum ar exista o Christocracy” (J W Montgomery) 172 „Cheia de înţelegere la Luther a eticii sociale este faptul că individul creştin serveşte ca punct de contact – punte de legătură – între cele două regate şi are responsabilitatea (şi privilegiul) de a remedia nedreptatea socială prin a deveni un pic Hristos „pentru vecinii săi” Credinţa în dragostea activă pe baza unei „teologii a Crucii” Ce luteranii nu vor tolera este o teologie a „gloriei” – un utopic triumfalism milenar, în care participarea lui Dumnezeu în viaţa seculară a credincioşilor oferă posibilitatea de a crea o societate perfectă O societate fără de păcat trebuie să aştepte întoarcerea lui Hristos, atunci când împărăţiile acestei lumi vor deveni Împărăţia Domnului şi a lui Hristos (Apocalipsa 11, 15) ” Două accente conexe în domeniul drepturilor omului, din perspectiva eticii luterane, merită o menţiune, spune J W Montgomery În primul rând, în conformitate cu doctrina celor două regate, teologia luterană a privit revoluţia politică întotdeauna ca un rău Cazuri precum complotul generalilor împotriva lui Hitler ilustrează faptul că uzurparea puterii poate fi un rău mai mic, dar fiind un rău veritabil, chiar şi un astfel de act va conduce în mod necesar credinciosul înapoi la Cruce pentru iertare Revoluţia, cu alte cuvinte, poate produce cu uşurinţă cel mai mare rău dintre toate condiţiile pentru om, ca animal politic: anarhia totală Luteranii, prin urmare, sunt deosebit de sensibili la orice ambiguitate etică în lupta împotriva autorităţii (J W Montgomery) În al doilea rând, teologia luterană face o distincţie importantă între propriile drepturi şi drepturile altora În tratatul său Despre autoritatea temporală şi limtele ascultării ce i se datorează, Luther a scris că un creştin ar trebui să fie disponibil în aşa încât să sufere de fiecare dată răul şi nedreptatea fără a se răzbuna el însuşi şi fără să solicite despăgubiri în instanţele judecătoreşti Deci n-are absolut nici o nevoie de autoritatea temporală şi de drept pentru propria cauză Cu toate acestea, în numele altor persoane el poate şi trebuie să caute pedeapsă, justiţie, protecţie, fiind dator în a-i ajuta 7 Marea valoare a acestei teme pentru o teologie a drepturilor omului este că ea serveşte ca o contrapondere specială la pledoaria egoistă, atât de comună în circulaţie, a drepturilor omului, crede J W Montgomery Astfel, presiunea insuportabilului activism în scopul promovării drepturilor şi intereselor sale proprii este înlocuită cu angajarea deplină a energiilor creştinului în apărarea drepturilor celorlalţi Calvinismul clasic, consideră J W Montgomery, începe şi se termină teologhisind suverani- tatea lui Dumnezeu, care prin decrete eterne stabileşte o relaţie covenţională cu fiinţele umane şi le face birou titularilor în creaţia sa Tradiţia calvină, arată J W Montgomery, a înţeles drepturile omului ca fiind legate de birou Omul este pus în funcţie A fi om înseamnă a fi un ofiţer În acest birou este implicată o relaţie de bază triplă: omul este robul lui Dumnezeu, gardian al semenilor lui şi steward de creaţie Toată viaţa umană e construită într-o unitate profund religioasă Viaţa este în mod fundamental dintr-o singură bucată Prin urmare, putem vorbi la singular de om integral ca birou unificat Dar putem vorbi, de asemenea, de caracterul multidimensional al vieţii, biroul unic al omului se manifestă astfel concret 8 într-o bogată diversitate de birouri Garantarea drepturilor omului, prin urmare, înseamnă garantarea 7 „Din astfel de pasaje Lienhard concluzionează: „Ideile lui Luther sunt determinate de un principiu decisiv Potrivit acestuia, un creştin acceptă drepturile sale proprii ca fiind pe cale de dispariţie, dar acordă zel pentru conservarea drepturilor vecinului său ” O astfel de abordare este foarte caracteristică lui Luther: credinciosul, deoarece a primit totul de la Hristos prin har, viaţa lui nu trebuie să fie cheltuită pentru el însuşi, ci în numele vecinului (1 Ioan 4, 19-21)” (J W Montgomery) 8 „Ca o rază de lumină care trece singură printr-o prismă şi devine refractată în multi-faţete, curcubeu de culori, aşa biroul unui singur om se deschide într-un spectru variat, bogat de birouri Birourile noastre sunt la fel de multe ca sarcinile noastre, cum ar fi parteneri de căsătorie, părinţi, copii, elevi, profesori, miniştrii, muncitori, artişti, oameni de ştiinţă, jurnalişti şi toate celelalte Fiecare dintre aceste birouri este depus într-o societate sau o altă 173 libertăţii de mişcare şi a libertăţilor de care oamenii au nevoie pentru a-şi exercita birourile lor într-un mod responsabil J W Montgomery crede că accentul pus de teologia calvină pe legământul lui Dumnezeu cu omul ca sursă a drepturilor omului a condus cu uşurinţă la punerea accentului pe teme conexe Astfel, Karl Barth a susţinut, de exemplu, că „adevărata lege este legea exemplară a Bisericii”, adică faptul că comunitatea creştină trebuie să fie un model pentru societate în general În mod ideal, Biserica lui Dumnezeu trebuie să fie exemplară pentru comandarea juridică a statului secular În acest sens, biserica este în poziţia de a oferi o paradigmă a drepturilor omului pentru lume Purtătorul de cuvânt contemporan cel mai proeminent amintit pentru o teologie reformată a drepturilor omului este profesorul Jürgen Moltmann din Tubingen El a folosit tema de eliberare ca pe cheia unei teologii a demnităţii umane, asociind-o cu motivul calvinist tradiţional al 9 legământului J W Montgomery crede că elementele componente ale liberalismului social – pluralism structural şi pluralism confesional – sunt legate direct de poziţiile teologice clasice asupra creaţiei şi răscumpărării Acesta argumentează că aceste două doctrine fundamentale ale creştinismului întâlnite în teologiile clasice ale creştinismului oferă numitorul comun pentru toată învăţătura drepturilor omului şi examinează pe rând implicaţiile pe care fiecare dintre aceste două mari doctrine ale revelaţiei biblice le implică Creaţia este baza drepturilor omului Elaine Pagels, profesoară de istorie şi religie la Colegiul Barnard al Universităţii din Colombia, localizează originea drepturilor moderne ale omului în Cartea Facerii Însă semnificaţia doctrinei biblice a creaţiei pentru drepturile omului nu poate fi exagerată, crede J W Montgomery, care întreabă: De unde luăm atunci ideea pe care se sprijină teoria contemporană a drepturilor omului? Din faptul că valoarea ultimă (finală) rezidă în individ, independent de, şi chiar apriori participării lui la vreun colectiv social şi politic? Cea mai veche sugestie a acestei idei o găsim în relatarea din ebraică care-l descrie pe Adam, al cărui nume înseamnă umanitate, ca fiind creat după chipul lui Dumnezeu Această relatare implică egalitatea esenţială a tuturor fiinţelor umane şi sprijină ideea drepturilor de care toţi ne bucurăm în virtutea umanităţii noastre, crede J W Montgomery În Noul Testament, Dumnezeu se face om reînnoind firea umană în Iisus Hristos Omul are valoare supremă Acesta este primul şi cel mai important adevăr ce poate fi dedus din afirmaţiile lui Iisus despre om şi despre tratarea lui Fiecare om este coram deo, o creatură de o valoare inestimabilă instituţie, cum ar fi acasă, şcoală, biserică, industrie, studio, laborator, media de ştiri, şi aşa mai departe O astfel de ordine socială, formată ca răspuns ascultător la ordinea creaţiei, este contextul normat pentru îndeplinirea chemării noastre în viaţă” (J W Montgomery) 9 „Reflectând la eliberarea, legământul şi chemarea lui Dumnezeu conform mărturiilor biblice, teologia creştină descoperă, de asemenea, libertatea, legământul şi drepturile fiinţelor umane de astăzi, şi prin urmare (aceasta) scoate la iveală durerea cauzată de înrobirile lor interioare şi exterioare şi-n acelaşi timp lupta lor pentru eliberarea din astfel de înrobiri către o viaţă demnă, cu drepturi şi îndatoriri în comuniune cu Dumnezeu Într-o lume care nu este încă Împăraţia lui Dumnezeu, creştinii dau mărturii prin viaţa lor despre eliberarea divină, despre legământul lui Dumnezeu şi despre demnitatea fiinţelor umane Mărturia biblică despre eliberare, legământ şi chemarea lui Dumnezeu implică o viaţă creştină şi o practică teologică corespunzătoare ” ( ) „Prin 1980, atenţia acordată de către Moltmann eliberării a suferit o schimbare subtilă, dar semnificativă Acum „mărturiile biblice” despre eliberare şi legământ sunt de o importanţă imediată mai mică decât „asigurările (pactele) de eliberare” din „experienţa de viaţă proprie a unei persoane” Într-adevăr, pentru Moltmann eliberarea prin contract (înţelegere) se mişcă pe orbita (în cadrul) Teologiei de Eliberare Experienţa este asigurarea eliberării de inumanitate, ea este, pentru creştini şi biserici, punctul real de început al aderării, angajării, în drepturile omului” (J W Montgomery) 174 Iisus, spune J W Montgomery, a văzut dincolo de lucrurile externe ale vieţii, de diferenţă de clasă, condiţii şi corupţie, spre valoarea inestimabilă a vieţii umane însăşi Prin Iisus Hristos, această estimare a omului şi-a găsit, crede el, expresia revoluţionară în istoria umanităţii Aici găseşte teologul avocat, într-adevăr, una dintre cele mai importante contribuţii ale creştinismului la civilizaţie Pentru autorul luteran, problema în centrul păgânismului era absenţa unei anumite certitudini că viaţa ar avea vreo semnificaţie finală sau o valoare per- manentă Pentru Iisus, însă, omul nu este o creatură trecătoare, muritoare, purtătoare de valori luate cu împrumut, un lucru fără valoare, ale cărei căderi nu duc la sentimentul de ruşine, de distrugere sau urmă de regret Acesta îl aduce în atenţie pe fizicianul Donald MacKay al Universităţii din Keele, specialist în funcţionarea mecanismului comunicării creierului, care găseşte în mărturia V şi N Testament cheia demnităţii umane De ce este aşa de special omul? Ce este aşa de special la John Smith, la mine sau la tine? Răspunsul biblic este că ceea ce ne face aşa de deosebiţi este uimitorul fapt că Creatorul a fost gata să facă pentu noi tot ceea ce Hristos a făcut şi a suferit prin întruparea, crucificarea şi învierea Sa Demnitatea noastră nu are nimic de-a face cu faptul că ocupăm din punct de vedere geografic un punct în univers sau că suntem produsul unui proces special sau că suntem construiţi din materiale speciale sau că suntem inexplicabili la un anumit nivel ştiinţific Contăm pur şi simplu pentru că El, Creatorul, ne-a creat după chipul său ca să ni se poată adresa, să se roage cu noi, să ne răscumpere şi să ne ierte Concluzia trasă este că statutul omului de creatură/făptură a lui Dumnezeu are consecinţe clare în ceea ce priveşte drepturile omului Astfel, ceea ce Creatorul îi oferă omului prin creaţie nu poate fi refuzat sau nu i se poate sustrage Mai concret, după J W Montgomery, crearea omului rezolvă: 1 problema îndreptăţirii drepturilor omului ; 2 ideea egalităţii şi a conflictului permanent dintre drepturile individuale şi colective ; 3 relaţia dintre drepturile omului, mediu şi viitor Creaţia este sursa îndreptăţirii fiinţelor umane la demnitate Studiul lui J W Montgomery privind complexităţile pe care le implică definirea drepturilor omului duce la concluzia că drepturile sunt îndreptăţiri şi aceste îndreptăţiri relaţionale privesc cu siguranţă dincolo de ele Numai un Creator transcendent poate oferi titlul necesar pentru drepturile inalienabile El aminteşte de R C Sproul, care a legat înţelegerea demnităţii umane din punct de vedere biblic de cuvântul ebraic slava, cu rădăcina sa desemnând greutate (ca în Ps 8, 4-8): Demnitatea umană se stabileşte datorită faptului că Dumnezeu a dat valoare bărbatului şi femeii Slava omului derivă din cea a lui Dumnezeu Omul se bucură de un asemenea rang înalt în natura lucrurilor datorită faptului că umanitatea poartă imaginea lui Dumnezeu Demnitatea omului este păstrată de la creare până la răscumpărare Omul este creat de Cel veşnic şi menit pentru o răscumpărare care se întinde până în veşnicie Originea lui este semnificativă, destinul lui este semnificativ, el este semnificativ Din dezbaterea despre teoria voinţei drepturilor (Hart) contra teoriei interesului (MacCormick) el arată că teoria interesului este preferabilă teoriei voinţei, fie doar şi pentru a păstra drepturile copiilor şi ale altora incapabili să-şi aprecieze sau apere propriile lor drepturi; dar cum poate cineva justifica interesele cerute fără să lase cale liberă drepturilor nediscriminatorii pentru fauna, flora şi chiar lucruri neînsufleţite? Doctrina scripturală a creaţiei, răspunde el, rezolvă această de altminteri insolubilă dilemă prin declararea omului ca fiind singurul care a primit chipul lui Dumnezeu (Facere 1, 26-27; 5,1-2) Pornind de la aserţiunea biblică care afirmă, de asemenea, că omul este, într-adevăr, uman din momentul concepţiei (Ps 51, 5; Luca 1, 15, 41), J W Montgomery susţine că trebuie să respingem 175 toate definiţiile funcţionaliste ale condiţiei umane, precum şi filosofia profesorului Tooley, care susţine legitimitatea morală a avortului şi chiar a pruncuciderii, pe motiv că o fiinţă nu este cu adevărat o persoană umană decât numai dacă posedă, sau tocmai a posedat capacitatea de a gândi Creaţia este sursa egalităţii şi a comunităţii umane J W Montgomery aminteşte de sfântul Vasile cel Mare, marele Părinte al Răsăritului, care declară pe baza învăţăturii clare din Scriptură că: „Prin natura ei, fiecare fiinţă umană are egalitate conform naturii” Pe de altă parte, arată el, istoria creaţiei stabileşte interdependenţa între bărbat-femeie şi o punere în legătură a tuturor oamenilor ca păzitori (ca purtători de grijă) ai fraţilor lor (Gen 2, 20-24; 4, 9-14) „Biblia începe cu o solidaritate a rasei în Adam Chiar de la început, conştiinţa majorităţii oamenilor era puternic bazată pe credinţa în crearea de către Dumnezeu a umanităţii în primul om” Astfel, rolul lui Hristos ca al doilea Adam în Noul Testament întăreşte şi extinde această învăţătură: toţi credincioşii, cu darurile lor diverse, sunt membri egali ai Trupului lui Hristos (1 Cor 12, 26; 14, 12); unicitatea lor în Hristos transcende diferenţele de rasă, sociale şi de sex (Gal 3, 28); într-adevăr, ei formează unii cu alţii şi împreună cu Hristos Însuşi, un singur edificiu, adică biserica (1Petru 2, 5) (J W Montgomery) Asta înseamnă, argumentează el, că abordarea biblică a demnităţii umane nu poate fi identificată cu extremele sterile, aride, ale individualismului liberal occidental din sec XVIII, cu filosofia contemporană a lui Nozick sau cu colectivismul marxist-socialist Opusă cum este modului în care sistemul Naţiunilor Unite defineşte cazurile de violare (încălcare) grosolană ale drepturilor omului, Scriptura nu este mai puţin preocupată de căderea unei vrăbii (Matei 10, 29-31) Chiar şi o singură viaţă umană are o valoare infinită în ochii Creatorului, şi astfel aceasta merită toată ocrotirea (protecţia) De altminteri, drepturile şi datoriile se întrepătrund în mod necesar întrucât, susţine el, umanitatea este unită într-o frăţie universală (cf Preambulului la Declaraţia Americană a Drepturilor şi Îndatoririlor Omului) J W Montgomery îl citează pe Christopher Wright, care scoate în relief cu multă precizie implicaţiile atitudinii biblice: Acum, până la ce grad putem să ne dezicem de vina pentru situaţia grea a celorlalţi – în special ceea ce priveşte relaţiile internaţionale, o ordine a lumii din care facem inevitabil parte, care operează nedrept în beneficiul nostru şi în detrimentrul altora – este o chestiune de dezbatere morală complexă Este vorba de o vină directă şi indirectă, de vină de corporaţie, corporativă şi individuală, de vină moştenită şi vină prin asociere şi vină de „distanţă morală” Dar punctul meu de vedere, mărturiseşte avocatul american, este acesta: chiar dacă n-am recunoaşte nici o vină şi am spune într-o situaţie dată „nu sunt responsabil (pentru această situaţie)” , acest lucru în nici un fel nu ne absolvă de la responsabilitatea noastră în faţa lui Dumnezeu pentru persoanele implicate în situaţie O astfel de responsabilitate, deşi nu implică o vină, totuşi atrage după sine obligaţii din partea noastră şi drepturi prin prisma legăturii dintre Dumnezeu cu persoanele în cauză (J W Montgomery) Creaţia este sursa solidarităţii cu mediul şi cu viitorul Deşi creaţia stabileşte unicitatea omului şi drepturi speciale în virtutea creării sale după chipul lui Dumnezeu, ea îl leagă, de asemenea, de natura şi mediul înconjurător „După chipul lui Dumnezeu înseamnă că omul este conform, asemenea, lui Dumnezeu” şi „omul trebuie să fie asemenea lui Dumnezeu în relaţia sa cu creaţia non-umană Omul este chemat să stăpânească pământul şi să fie în comuniune cu el şi-n virtutea acestui fapt el are drepturi esenţiale, principale, economice şi îndatoriri esenţiale ecologice” Mai mult, argumentează J W Montgomery, creaţia, în termeni geografici, nu se extinde numai pe plan orizontal, ci şi pe plan vertical în istorie Astfel, „omul trebuie să fie asemenea lui Dumnezeu în succesiunea generaţiilor El este în privinţa asta o fiinţă istorică ce are drepturi temporale şi îndatoriri în succesiunea generaţiilor” El crede că în întregime filozofia scripturală a drepturilor omului, prin doctrina sa de creaţie, nu oferă numai o bază absolută pentru o a «treia generaţie» de drepturi la solidaritate, ci este capabilă să 176 ridice astfel de preocupări la un nivel de însemnătate eshatologică, întrucât drepturile generaţiilor viitoare se extind până în cel din urmă moment al istoriei, când Hristos va veni din nou, iar noi vom da socoteală pentru modul de administrare a creaţiei sale J W Montgomery expune şi două obiecţii, una seculară cealaltă teologică, asupra doctrinei creaţiei Astfel, necreştinii, în special marxiştii, sugerează câteodată că a stabili drepturile omului pe baza unei revelaţii înseamnă să ajungem la o vedere statică a drepturilor omului, o vedere căreia îi lipseşte flexibilitatea necesară pentru a întâlni condiţiile schimbătoare ale vieţii moderne Răspunsul său la întrebarea dacă este acesta rezultatul faptului că toate drepturile fundamentale ale omului îşi au originea în principiul creaţiei este că nu e necesar şi nici n-ar trebui să fie, deşi este adevărat că creştinii se pot mulţumi cu cunoaşterea lor biblică şi cu drepturile recunoscute din plin prin Biblie până la neglijarea noilor probleme şi descoperiri ale lumii Dar credinciosul adevărat va avea o preocupare sinceră, spune el, pentru nevoile aproapelui încât va fi sensibil la noile zone în care demnitatea umană este ignorată şi aceste domenii îl vor trage înapoi către inepuizabila comoară a Scripturii pentru noi perspective Însă întrebarea sa pentru criticul secular crede că ar trebui să fie mult mai îngrijorătoare: Fără nici un standard absolut al drepturilor omului, cum poţi să clasifici ca drepturi ceea ce pretinzi – fără a nu menţiona nimic în ceea ce priveşte identificarea noilor drepturi autentice, dacă acestea ar apărea? Acesta este cu adevărat momentul în care J W Montgomery aminteşte de înţelegerea sa asupra protecţiilor oferite de drepturile omului: convingerile cele mai profunde ale unei naţiuni privind însemnătatea valorii umane sunt de departe cu mult mai importante decât propriile mecanisme constituţionale (a se compara Marea Britanie cu URSS), iar cu cât este mai mare sistemul valoric, cu atât este mai eficientă protecţia drepturilor omului (a se compara sistemele regionale din Europa şi America şi cele din Asia) Astfel, un concept stabil şi solid al demnităţii umane este, concluzionează J W Montgomery, cel mai important factor de succes în drepturile omului, şi ar fi greu de imaginat orice altceva mai inalienabil decât creaţia lui Dumnezeu, aşa cum reiese din Propria lui Carte O obiecţie teologică faţă de baza drepturilor omului în doctrina creaţiei, prezentată de autorul luteran, este aceea legată de faptul că creaţia originară este acum o creaţie căzută Oare căderea nu distruge sau nu atenuază enorm drepturile originare? Într-un cuvânt, răspunsul dat de el este nu, argumentul fiind că, în primul rând, căderea nu a distrus creaţia originară, deşi l-a redus pe om la o condiţie viciată prin care îi este imposibil să se salveze singur, iar egocentrismul omului a azvârlit, cum s-ar spune, o maimuţă în maşinăria lumii naturale Dar căderea nu a anulat chipul lui Dumnezeu şi aceasta este sursa drepturilor omului ca şi creatură, crede el În al doilea rând, susţine J W Montgomery, căderea nu a distrus responsabilitatea şi nici nu a anulat drepturile omului Efectul căderii fiind mai degrabă acela de a accentua problema şi de a face căutarea drepturilor mult mai importantă Iar aceasta se datorează faptului că omul căzut a devenit atat de periculos pentru aproapele său, încât promovarea şi protecţia drepturilor omului este acum o chestiune de viaţă şi de moarte Într-adevăr, „căderea a avut ca rezultat o situaţie în care Dumnezeu îl face pe om responsabil în a avea grijă de celălalt, până la sacrificiul propriei sale persoane (Lev 25, 25)” În al treilea rând, în măsura în care creaţia originară a suferit, în aceeaşi măsură restaurarea realizată de Hristos este valabilă pe plan personal şi individual (2 Cor 5, 17)” Al doilea şi cel de-al treilea motiv îndreaptă spre doctrina răscumpărării – celălalt pilon al învăţăturii biblice despre drepturile omului, după autorul american 177 Răscumpărarea Soarele străluceşte şi ploaia cade şi peste cel drept şi peste cel nedrept (Matei 5, 45) şi deci, susţine J W Montgomery, credincioşii nu au mai multe drepturi decât necredincioşii şi invers Astfel, Biblia nu lasă loc nici unui dubiu în privinţa faptului că drepturile omului derivă din statutul omului ca făptură a lui Dumnezeu făcut după chipul Său Ce semnificaţie are doctrina răscumpărării pentru drepturilor omului? În ce sens Vidal are dreptate când declară că „drepturile omului pot fi construite numai pe o fundaţie corectă, curată, pe teoria răscumpărării”? Ca să fie siguri, credincioşii, în virtutea încorporării lor în trupul lui Hristos, capătă drepturi adiţionale vizavi de alţi credincioşi şi chiar vizavi de Dumnezeu însuşi (vezi Gal 6, 10; Rom 8, 28), dar aceste drepturi din sânul bisericii, arată J W Montgomery, nici nu se adaugă, nici nu se sustrag de la catalogul biblic al drepturilor omului Pe de altă parte, filozoful Henri Bergson oferă, pentru juristul american, o variantă tentantă privind legătura între răscumpărare şi drepturile omului atunci când vorbeşte de motivaţia Evanghelică de la baza democraţiei, motto-ul republican (libertate, egalitate, fraternitate), arătând că al treilea termen risipeşte contradicţia frecventă dintre celalalte două şi că lucrul esenţial este fraternitatea, ceea ce face posibil să se spună că democraţia este evanghelică în esenţă şi că motorul principal este dragostea Declaraţia Americană de Independenţă (1779), ce a servit ca model pentru declaraţia Drepturilor Omului din 1791, are, într-adevăr, constată Montgomery, o rezonanţă puritană: „Susţinem că aceste adevăruri sunt evidente, că toţi oamenii sunt înzestraţi de Creatorul lor cu anumite drepturi inalienabile, etc ” De aici, o formulă de societate ne-democratică, ce doreşte ca motto-ul său să corespundă cuvânt cu cuvânt cu aceea de democraţie ar fi, după el, „autoritate, ierarhie, imobilitate” Ideea lui Bergson este urmărită dincolo de expresiile formale, de politeţe, ale drepturilor omului, în acorduri formale şi sisteme etice, într-o concentrare pe chestiunea motivaţiei umane De la Bassiouni – care a vorbit de efectul activităţii drepturilor omului „în sporirea aparenţei de civilizaţie” – Montgomery reclamă necesitatea pătrunderii dincolo de această aparenţă, afirmând că nici măcar o singură filozofie majoră a drepturilor omului nu este capabilă să ofere motivaţia necesară pentru a-şi atinge idealurile sale cele mai înalte Astfel, utilitarismul, dacă ar fi să identifice şi să dovedească ceea ce este cu adevărat folositor pentru drepturile omului, ceea ce nu face însă, tot nu ar fi capabil să le motiveze să aleagă ceea ce este de folos, iar teoriile neo-kantiene ale drepturilor ne spun că trebuie să acţionăm în acord cu drepturile generice ca şi cu ale noastre, dar nici un stimul intern nu ne este dat pentru universalizarea etică Politica de orientare este incapabilă să motiveze individul sau societatea să ducă la îndeplinire ceea ce pretinde (şi, întâmplător, nici n-a dovedit-o) a fi metode bune, iar marxismul este prins în cercul conceptual vicios de a crede că factorii economici externi sunt cea din urmă sursă a tuturor încălcărilor demnităţii umane; refuzul său de a înfrunta partea întunecată a naturii umane nu-i mai lasă puterea de a găsi mijloace de a schimba fiinţele umane din 10 interior, astfel încât aceştia să nu se mai exploateze unul pe celălalt Dar, spune J W Montgomery, lumea nu mai are nevoie de sfaturi bune, ci de veşti bune Şi chiar acesta este mesajul Întrupării (evanghelie înseamnă Veste Bună) pe care, spune el, Karl Barth îl exprimă vag în aforismul său – „din momentul în care Dumnezeu însuşi devine om, omul este măsura tuturor lucrurilor ” –, iar mult mai explicit Roland de Pury: în Iisus Hristos drepturile umane şi divine se întrepătrund 10 J W Montgomery aminteşte de studiul lui McClosky şi Brill despre toleranţă, care concluzionează că into- leranţa este naturală – o caracteristică înnăscută –, aducându-şi aminte de un tânăr doctor specialist francez, foarte învăţat, care i-a spus că „Algerienii sunt la fel ca negrii în ţara voastră: nu poţi să-i educi, şi când se instalează undeva, valoarea proprietăţii scade” Unitarienii şi liberalii religioşi sunt de o altă opinie, spune teologul luteran, ei cred că învăţăturile etice înalte ale lui Iisus – chiar standardele Sale de drepturi umane – nu oferă nici o garanţie ca oamenii să fie motivaţi să le urmeze 178 şi devin inseparabile A încălca, deci, drepturile unei creaturi a lui Dumnezeu în numele unui drept divin înseamnă să slujeşti un alt dumnezeu – să săvârşeşti idolatrie Concluzia sa din punctul de vedere al motivaţiei acestui fapt al întrupării este de o importanţă maximă, precum susţine şi René Coste: „Cu cât crezi mai mult în taina Întrupării, cu atât mai mult angajamentul în 1 drepturile omului devine o chestiune de urgenţă a motivării ” 1 Justificarea prin credinţă exprimată de Huber şi Todt furnizează pentru el o serie de criterii ce determină relaţiile între credinţa creştină şi drepturile omului : a Dacă umanitatea omului nu este rezultatul propriilor sale strădanii, recunoaşterea acelei umanităţi nu poate să-l lege de succesul său social, de standardul de viaţă la care a ajuns sau de contribuţia lui la calitatea vieţii Efortul şi succesul dau desigur însemnătate activităţii unei persoane şi sunt expresia ei, dar nu pot fi un criteriu de definire a persoanei O societate este cu adevărat umană numai dacă recunoaşte în acelaşi timp umanitatea persoanei care a căzut În acest context, nu există şi nu este nici o corelaţie, legătură, între drepturi şi datorii Drepturile trebuie să fie în concordanţă cu persoana care nu şi-a îndeplinit datoriile sale Aceasta se aplică de exemplu în sistemul penitenciar b Libertatea unui număr de indivizi nu poate fi atinsă pe seama unui alt număr de indivizi Trebuie avut grijă ca o nouă ordine economică să nu pună în pericol libertatea c Credinţa eliberează omul de dorinţa sa egoistă de a se împlini prin el însuşi Această libertate, astfel primită, îl face de asemenea pe om capabil prin dragostea faţă de aproapele şi în 12 scopul de a-i promova libertatea sa, să renunţe la propria sa cerere de libertate şi drept d Eliberat de el însuşi, omul devine capabil de a comunica cu ceilalţi şi de a transcende frontierele etnice, naţionale, sociale şi culturale Acest lucru în sine este o metodă de a-şi aroga dreptul la libertatea comunicării şi accesul la informaţie Pe de altă parte, continuă analiza lui J W Montgomery, alte filosofii ale drepturilor omului încearcă să înţeleagă scopul demnităţii umane inalienabile printr-o escaladare de la pământ la cer, scăpându-le înţelegerea drepturilor inalienabile din acelaşi motiv pentru care cei care construiau 3 Turnul Babel nu şi-au atins scopul 1 Revelaţia divină, arată renumitul avocat, ne informează că drepturile omului există, 4 paradoxal, datorită harului 1 De aici, în concluzie, s-ar putea spune că nimeni nu are «dreptul» la drepturile omului! Dar pentru o filozofie reală a demnităţii umane această realizare devine sine qua non, crede J W Montgomery, întrucât, spune el, dacă drepturile omului s-ar datora oamenilor aceştia 11 J W Montgomery, pastorul luteran, continuă: Iisus a venit pe pământ să caute şi să găsească pe cel pierdut şi să-şi dea viaţa Sa pentru mulţi (Luca 19, 10; Marcu 10, 45) Scopul Întrupării a fost acela de a restaura umanitatea căzută Jertfa lui Iisus, învingând moartea, propovăduieşte răscumpărarea pentru toţi şi este însuşită personal prin credinţa în El 12 Punctul c) este comentat de J W Montgomery astfel: Numai când un individ a fost eliberat de egocentrismul său găseşte libertatea de servi nevoilor şi de a proteja drepturile celorlalţi „Iisus a răspuns, adevărat, adevărat vă spun vouă, cine săvârşeşte păcatul este rob păcatului Dacă Fiul vă va face liberi, liberi veţi fi cu adevărat” (Ioan 8, 34, 36) Harul lui Dumnezeu în Hristos atinge lumea până la păcătosul răscumpărat şi se împrăştie de la acesta până la aceia cărora le-au fost încălcate drepturile şi ale căror răni trebuie să fie legate Ca să folosim din nou inspirata expresie a lui Luther, omul răscumpărat devine un „mic Hristos” pentru aproapele său Astfel problema motivaţiei este soluţionată: Dumnezeu Însuşi se sălăşluieşte în inima credinciosului şi oferă motivarea personal Lucrurile vechi trec; toate lucrurile devin noi (2 Cor 5, 17) (J W Montgomery) 13 „Trancendenţa, aşa cum ne-a spus Wittgenstein, nu poate fi atinsă de jos «Nimeni nu s-a urcat la cer» , spune Iisus, «decât cel ce s-a coborât din cer, numai Fiul Omului» (Ioan 3 :13)” (J W Montgomery) 14 „Demnitatea omului nu rezidă în ea însăşi, ci în harul lui Dumnezeu Omul nu are nici un fel de merit în această privinţă: el nu primeşte iertarea datorită meritelor sale, ci datorită harului lui Dumnezeu ” (J W Montgomery) 179 le-ar putea schimba, dar pentru că drepturile sunt un dar divin, caracterul lor inalienabil este de 15 netăgăduit Şi pentru că drepturile noastre ne revin ca dar şi nu ca merit, singura speranţă este să ne lăsăm pe noi înşine şi societatea noastră în mâinile Dăruitorului, pentru a ne asemăna cu El În grija sa pentru aproapele, susţine J W Montgomery, creştinul trebuie să sprijine domeniul social şi politic de la baza Declaraţiei Drepturilor Omului, dar preocuparea sa cea mare va fi să aducă bărbaţii şi femeile la asemenea gânduri şi sentimente, încât idealurile lor să poată fi cuprinse în legi şi în obiceiuri şi, astfel, aspiraţiile să devină realităţi Acest lucru, susţine el, îndeamnă nu numai spre educaţie, ci şi spre convertire, spre o schimbare radicală a inimii până într-acolo încât omul ajunge să uite de sine însuşi, pentru a se concentra pe adevărata stare de bine a celuilalt Concluzia renumitului avocat J W Montgomery este tranşantă În argumentul său, se alătură juristului elveţian Peter Saladin, care rezuma dilema şi provo- carea drepturilor omului în apropierea sec XXI în sensul faptului că este foarte important să înţelegem că bazele filosofice care subliniază în mod tradiţional ideea drepturilor omului – sistemele filosofice ale iluminismului, ale liberalismului, ale utilitarismului – se năruie acum şi nu mai sunt credibile După două războaie mondiale şi nenumărate demonstraţii de inumanitate nu mai putem adera, spune el, la optimismul antropologic pe care se bazează aceste sisteme fără a ne sacrifica onestitatea noastră morală şi intelectuală Dar întreaga idee a drepturilor omului, dacă este lăsată în aer şi lipsă flagrantă de fundaţie, va genera o pierdere a credibilităţii, dacă nu se va găsi altă fundaţie „Creştinii şi bisericile creştine trebuie, deci, să găsească urgent această nouă fundaţie Studiul de faţă a fost un efort în acest sens Mai exact, am încercat să-l direcţionez pe cititor spre fundaţia pentru demnitatea umană care deja există şi este singura satisfăcătoare «Omul nu poate pune nici o altă fundaţie decât cea deja existentă »”– încheie J W Montgomery argumentul său mărturisitor, cu trimitere biblică Din această expunere a teologului luteran, jurist de notorietate, se observă atât existenţa abordărilor profane (seculare) cât şi a celor sacre (creştine) asupra drepturilor omului, dar şi existenţa diferenţelor fundamentale între teologiile secularizate (zise liberale) şi teologiile clasice faţă de perspectiva din care privesc drepturile omului Este de consemnat şi credinţa, mai degrabă năzuinţa sa, în faptul că sistemele ce subliniau în mod tradiţional ideea drepturilor omului (iluminismul, liberalismul, utilitarismul) se năruie şi nu mai sunt credibile Realitatea construcţiei europene nu pare, însă, că i-ar da dreptate, dacă ne uităm la Habermas, Edelman etc Aplecarea teologiilor creştine, numite de el clasice (romano-catolică, luterană, calvină), asupra drepturilor omului şi a demnităţii a determinat, pe de altă parte, aducerea în atenţie a unor mai vechi teme teologice (şi de natură hristologică şi antropologică) precum cea a raportului între natură şi har, a teologiei naturale şi a dreptului natural, dar şi distincţia între lege şi evanghelie, între cele două regate etc 6 Vigen Guroian1, spre exemplu, crede că deismul şi drepturile omului sunt evoluţiile târzii, 17 secularizate, ale dihotomiei natură/har ce au apărut, cu mult timp în urmă, în occident După el, nici iluminismul, nici Kant, nici Toma d’Aquino, nici Fericitul Augustin nu au inventat conceptul de 15 „Orice dar bun şi perfect ne vine de la Părintele luminilor, în care nu este nici urmă de schimbare”, ţine să precizeze autorul american 16 Vigen Guroian, Human Rights and Modern Western Faith An Orthodox Christian Assessement, în Barbra Barnett, Does human rights need God?, Wm B Eerdmans Publishing, 2005, pp 41-48 17 Pentru Vigen Guroian, doctrina papei Ghelasie (episcop al Romei 492-496) cu privire la cele două săbii, teologia euharistică a transubstanţialităţii, epistemologia lui Kant şi imperativul său categoric, Dumnezeul absent, absoluturile morale fără trup al Dumnezeului idealiştilor, cercetarea unui Iisus istoric şi kerygma demitologizată a lui Rudolf Bultmann, sunt toate expresii ale acestei dihotomii dintre natură şi har 180 natură umană universală sau lege morală universală, concepţia umanităţii comune regăsindu-se, după acesta, în Orientul creştin şi chiar la musulmani Iluminismul, crede Guroian, a evocat conjurând anume noţiuni fantomatice, fără trup, inconsistente despre natura umană, asamblându-le într-o doctrină a drepturilor omului ce s-a autoinstituit ca sursă principală pentru gândirea contemporană majoritară Acesta însă se disociază de Rorthy, MacIntyre, Hawerwas, care, spune el, critică drepturile omului dar refuză totodată noţiunea de natură umană, riscând astfel „să arunce copilul împreună cu apa” Se distanţează, pe de altă parte, şi „de pozitivismul filozofic şi teologic cu privire la natura umană” susţinând concomitent că „singurele drepturi reale sunt, de fapt, norme ale conduitei umane articulate în obiceiurile şi legile unor anumite comunităţi istorice”, în atare perspectivă situându-se şi cu privire la drepturile omului Guroian mărturiseşte că deşi respectă faptul că teoria drepturilor omului este neuniformă, că are o variabilitate ce se mişcă de la interpretări extrem de secularizate la învăţătura tomistă romano- catolică, totuşi, variantele acestea exprimă o înţelegere defectuoasă a relaţiei natură/har, în fond a viziunii hristologice Pentru Guroian „puternicul accent diofizist din curentul hristologic Protestant şi Romano Catolic a contribuit la ceea ce sunt astăzi, profund întrupate, noţiunile de autonomie şi drepturile omului din gândirea Occidentală” Vigen Guroian face această constatare critică faţă de gândirea Occidentală, de pe poziţia pe care el o numeşte „Ortodoxă, în special armeană” Se ştie, însă, că Bisericile Vechi-Orientale s-au despărţit de celelalte Biserici creştine în secolul al V-lea Separarea a apărut în parte din refuzul Bisericilor Orientale, care-şi spun şi Ortodoxe, de acceptare a dogmei Hristologice promulgate de Sinodul de la Calcedon, conform căreia Iisus Hristos are două naturi (firi) – una divină şi una umană, cu toate că acestea sunt inseparabile şi acţionează ca o singură Persoană Chestiunea din punct de vedere teologic, mai exact hristologic, este că Ortodoxia Răsăriteană nu e monofizită, aşa cum este creştinismul armean de la care se revendică Guroian, ci mărturiseşte două firi (naturi) şi două lucrări într-o singură Persoană a Lui Iisus Hristos Ortodoxia (Răsăriteană), din punct de vedere hristologic, este deci diofizită (două firi/naturi nedespărţite, neîmpărţite, neamestecate şi neschimbate), iar Vigen Guroian vorbeşte într-un fel de Ortodoxie (Orientală), dar din perspectivă 8 armeană monofizită sau, din unghiul de vedere al bisericilor vechi orientale, miafizite 1 Guroian contestă drepturile omului autonome şi seculare precum acelea care au apărut „în cadrul gândirii creştine occidentale”, invocând o antropologie şi o hristologie (numită de el ortodoxă, de fapt „ortodoxia orientală” necalcedoniană, alta decât ortodoxia răsăriteană calcedoniană) care să 18 Bisericile Vechi-Orientale sunt numite în tradiţia Ortodoxiei Calcedoniene biserici monofizite, dar ele resping această etichetă, asociată cu monofizitismul eutihian, folosind în schimb termenul de biserici „necalcedoniene” sau „miafizite” Creştinii Vechi-Orientali de astăzi spun că au respins învăţăturile extreme ale lui Eutihie, monofizite, care susţineau existenţa unei singure firi a lui Hristos, cea dumnezeiască, adoptând în schimb o credinţă miafizită, a unei firi dumnezeieşti compuse a lui Hristos În Ortodoxia Răsăriteană, aceste comunităţi mai sunt numite şi „anti-Calcedoniene”; Ortodoxia Calcedoniană susţine existenţa a două firi în Hristos, una dumnezeiască şi una omenească, potrivit formulei Sinodului al IV-lea Ecumenic: „nedespărţite, neîmpărţite, neamestecate şi neschimbate” În secolul XX, au fost deschise căi de dialog între Bisericile Vechi-Orientale şi Ortodoxia Calcedoniană; au apărut şi unii teologi care susţin, dar la a căror teză nu subscriem, că cele două comunităţi au o Hristologie asemănătoare, dar folosesc o terminologie diferită (dată fiind complexitatea termenilor greceşti folosiţi, care nu au echivalente riguros exacte în alte limbi); dincolo de aceste discuţii, Bisericile Vechi-Orientale refuză totuşi să accepte Sinodul al IV-lea Ecumenic şi celelalte Sinoade Ecumenice care au urmat, acest lucru constituind un impediment major în realizarea unei unificări Astfel, comuniunea euharistică nu există De asemenea, Bisericile Vechi-Orientale au convenit asupra unor declaraţii hristologice comune cu Biserica Romano-Catolică şi cu Biserica Ortodoxă Răsăriteană (Calcedoniană) 181 9 accentueze caracterul teonom al naturii umane revelat prin întruparea Cuvântului 1 Paradoxal, chiar în ceea ce priveşte hristologia, pe care Guroian a invocat-o în această dezbare, s-a separat Ortodoxia Răsăriteană de bisericile numite vechi orientale, printre care şi cea armeană Slăbiciunile şi pericolele pe care Guroian le atribuie, din perspectiva sa, unei doctrine a drepturilor omului sunt cele ale „căutării dreptăţii personale” şi ale „măririi de sine” ca exerciţii individual egocentrice De aici, el invocă ca remedii pocăinţa şi umilinţa ca virtuţi mai înalte decât dreptatea: „umilinţa născută din pocăinţă combate iubirea de sine şi este balsamul care vindecă 20 orgoliul rănit” 1 Pentru el, întrebarea Drepturile omului au nevoie de Dumnezeu?2 este o subcategorie a întrebării: Are umanitatea nevoie de Dumnezeu?, dar ambele versiuni reflectă o problematică reieşită din moşte- nirea unui umanism secular şi raţionalist, ce cochetează şi care afirmă chiar ideea de autonomie a existenţei umane Pentru Guroian, existenţa umană este de origine şi de natură theonomous, iar umanitatea care reclamă autonomie sau este atee, sau este o umanitate căzută, păcătoasă şi incompletă În concluzia sa, dată de o viziune „ortodox-orientală”, el afirmă că drepturile omului nu decurg în mod necesar din credinţa creştină Comuniunea cu viaţa dumnezeiască a unui Dumnezeu treimic ca binele uman suprem şi ca telos este, după Guroian, motivul pentru care „nu se investeşte prea mult din capitalul său teologic şi moral în doctrinele moderne ale drepturilor omului” În ceea ce-l priveşte, avocatul american J W Montgomery crede că drepturile omului, pentru a fi inalienabile, necesită o constantă, natura umană, precum şi norme ale demnităţii umane care să nu fie afectate cu fiecare schimbare a percepţiei existenţiale sau a situării contextuale În cazul diluării sau relativizării acestei constante, rezultatul evident ar fi, după el, incapacitatea teologilor de a spune ceva semnificativ despre drepturile omului, dacă nu ar trebui chiar, aşa cum propun anumiţi autori, să se renunţe „la încercarea de a justifica sau legitima drepturile omului pe motive teologice”, întrucât „nu există şi nu se pune problema de a căuta un fundament teologic pentru drepturile omului ” J W Montgomery, din perspectivă luterană, susţine, interesant, domnia lui Hristos în om, dar nu în ordinea ca atare Susţine omul ca punct de legătură între cele două regate, importanţa revendi- cării dreptăţii pentru celălalt, precum şi delimitarea netă de poziţiile anarhice El chestionează asupra ideii fundamentale pe care se sprijină teoria contemporană a drepturilor omului Constă din faptul că valoarea ultimă (finală) rezidă în individ, independent de, şi chiar apriori participării lui la vreun colectiv social şi politic? 19 V Guroian e de acord cu Dietrich Bonhoeffer, care afirmă în Ethics: «Cuvântul Bisericii către lume nu poate fi altul decât cuvântul lui Dumnezeu către lume Acest cuvânt este Iisus Hristos, iar Mântuirea este în numele Lui În Iisus Hristos se defineşte relaţia lui Dumnezeu cu lumea Cu alte cuvinte, propriu-zis, relaţia Bisericii cu lumea nu poate fi dedusă/nu poate deriva din legea naturală, sau din legea raţională, sau din drepturile umane universale, ci numai din evanghelia lui Iisus Hristos» Dar Guroian reformulează acest limbaj Reformat: „Fiinţele umane nu sunt autonomous, ci theonomous: aceasta este dovedită în Dumnezeu-Omul, Iisus Hristos, care nu este mai puţin Dumnezeu decât uman şi-n care întreaga realitate umană îşi găseşte propria sa fiinţare, normele şi deplinătatea/împlinirea” Face trimitere la bunul simţ şi justiţia morală prin trimitere la Soljeniţîn, pe care îl citează: „Drepturile omului sunt un lucru bun, dar întrebarea dificilă este cum putem noi să fim siguri că drepturile noastre nu se extind pe socoteala drepturilor celorlalţi? O societate cu drepturi nelimitate este incapabilă să facă faţă adversităţii Dacă vrem să nu fim conduşi de o autoritate coercitivă, atunci fiecare dintre noi trebuie să se stăpânească/să se înfrâneze de la O societate şi o lume stabilă nu se realizează prin balansarea de forţe opuse, ci printr-o auto limitare (limitare de sine) conştientă: pe principiul că avem mereu datoria de a ţine cont de bunul simţ al justiţiei morale” 20 „Dacă pocăinţa şi iertarea nu umplu fragila carapace a acestui formalism etic şi legal, atunci cum pot rezista fiinţele umane păcătoase la a transforma pretenţiile lor de drepturi umane în săbii de răzbunare sau în pretexte păgubitoare prin mărirea de sine? Ce este aceea ce poate opri chiar apărarea drepturilor celor asupriţi/oprimaţi de la a deveni un exerciţiu individualist, de căutare a unei dreptăţi personale şi de mărire de sine?” (V Guroian) 21 Este vorba de titlul cărţii în care a apărut articolul său, alături de cele ale altor autori 182 Elemente şi moduri ale raportului între fiinţă şi devenire, între absolut şi relativ, între esenţă şi existenţă, între static şi dinamic, între constantă şi schimbare se străvăd, într-un anume fel, ca scheme în acestă dezbatere (şi teologică), în care se înscrie şi avocatul american, ce vizează orizonturi de întemeiere şi sens ale demnităţii şi drepturilor omului 2 În contextul acestei dezbateri, Frances S Adeney2 identifică patru concepte teologice creştine ce rezonează după el pozitiv cu drepturile omului: 1 ideea că omul este creat după chipul lui Dumnezeu; 2 credinţa că Dumnezeu a stabilit ordinile autorităţii şi sferele responsabilităţii; 3 înţelegerea faptului că răul a fost introdus în lume de acţiunea umană; 4 acceptarea unei familii umane în general şi a comunităţii de credincioşi în particular După acesta, înţelegerea persoanei umane, a creaţiei, a păcatului şi a comunităţii oferă punctele de inter- secţie dintre discursul teologic creştin şi discursul despre drepturile omului Adeney observă, concomitent, că aceste patru concepte, deşi sunt înţelese în moduri diferite – după cum sunt filtrate prin intermediul diferitelor denominaţiuni ce formează creştinismul şi după cum sunt reflectate de-a lungul istoriei – ele oferă totuşi o bază de referinţă în vederea înţelegerii diverse a lor Aceste patru elemente, după acest autor, au fost asociate în discursul drepturilor omului cu apariţia şi articularea acestui discurs în diferite moduri, surprinzătoare fiind, după el, convergenţa lor echilibrată Adeney argumentează, de exemplu, că drepturile omului însele implică credinţa în va- loarea persoanei umane, căutându-se implementarea lor într-un regim al drepturilor omului; că nevoia drepturilor omului apare din acţiunea umană care le încalcă şi că discursul drepturilor omului implică două tipuri de comunităţi: cea a familiei umane în general şi cea a comunităţii susţinătorilor drepturilor omului Există, deci, după Adeney, un exemplu interesant de izomorfism între cele patru concepte creştine de bază şi cadrul ideologic de bază al discursului drepturilor omului, o corespondenţă care devine cu atât mai surprinzătoare atunci când apariţia drepturilor omului este asociată cu mişcări seculare precum Epoca Luminilor Adeney, pentru care sursele creştine ale drepturilor omului pot suplimenta resursele filosofice în contextul unui dialog, susţine că perspectivele religiilor lumii asupra drepturilor omului implică o dublă dimensiune: a mijloacelor şi a scopurilor Pentru el, mijloacele implică o conversaţie între religii diferite, scopul fiind promovarea dialogului continuu între religii, printr-o juxtapunere a reli- giilor cu drepturile omului O parte din acest proiect implică, după el, ca fiecare religie să ofere propria declaraţie a drepturilor omului Interesant că dialogul este privit într-o anume perspectivă ca un termen mai blând pentru convertire Pentru Adeney, creştinul nu spune: „dacă nu te putem converti, măcar să discutăm”, ci „acestea sunt resursele noastre, veniţi deci cu resursele voastre ca să ne putem uni forţele” S-ar putea susţine, astfel, după acest autor, că dacă o tradiţie religioasă îşi articulează viziunea morală în timp ce interacţionează cu alte religii, atunci va fi influenţată şi va influenţa viziunea morală a acestor religii, dobândind într-o anumită măsură acea „transformare autentică” pe care promotorii dialogului o susţin Acest lucru poate duce, pare să spună Adeney, la „schimbarea naturii dialogului” Că drepturile omului au putut să se contureze închipuind un alt tip de om decât cel întru asemănare, chiar agresiv împotrivitor lui Dumnezeu, este deja un fapt istoric indubitabil Chestiunea delicată ce ridică rezerve şi îndeamnă la prudenţă este cea a modului implicării imperative (de ce necesitatea acestei implicări?) a creştinilor şi a bisericilor creştine în edificarea unei noi fundaţii a demnităţii şi deci a drepturilor omului, dar şi limita, sensul şi consecinţele acestei posibile implicări în 22 Frances S ADENEY, Arvind SHARMA, Christianity and human rights: influences and issues, State University of New York Press, Albany, 2007, p 2 183 construcţia unei atare fundaţii E de consemnat riscul convertirii acestora în apărători, susţinători şi mărturisitori ai drepturilor omului şi nu ai îndumnezeirii acestuia Prin urmare, e de urmărit cu prudenţă şi vigilenţă riscul instrumentalizării teologicului prin demnitate şi drepturile omului A vedea credinţa în taina Întrupării ca o chestiune a urgenţei motivării implicării în apărarea drepturile omului apare straniu creştinului răsăritean, la fel cum apare şi legitimarea drepturilor omului în har şi în revelaţie Chestiunea de fond nu este cea vizavi de legitimarea teologică a drepturilor omului, cât de (re)descoperirea chipului teologic al omului de către/şi prin dreptul ce caută la rându-i să-şi re-descopere sensul Discuţia e de purtat asupra chipului omului, a originii şi a sensului, deci a Căii plinirii acestuia R Panikkar atrage atenţia asupra riscului ca actualul „sindrom al satului global” să devină succesorul mentalităţii monomorfismului cultural al colonialismului, tributar fiind unei singure 3 civilizaţii şi unei teologii universale 2 Toate bune şi frumoase, dar, întreabă el, „este oare aşa de uşor să fii cu adevărat deschis cu fanaticul, tolerant cu intolerantul şi să accepţi critica celor care nu sunt de acord cu teologia noastră universală?” De altfel, din expunerea lui J W Montgomery, se constată multitudinea de poziţii „creştine” care au în atenţie demnitatea şi drepturile omului, dar care nu converg numaidecât nici teologic şi nici în ceea ce priveşte un efect juridic concret, punctual Pluralismul structural şi pluralismul confesional, considerate ca fiind legate direct de poziţiile teologice clasice asupra creaţiei şi răscumpărării, cum susţine J W Montgomery, nu exprimă ele, mai degrabă, repere structurale protestantismului şi nu sunt mai facil asumate şi asimilate de către acesta? Cei doi piloni, Creaţia şi Răscumpărarea, în ce scop pot fi o fundaţie formală a drepturilor omului şi a demnităţii a creştinilor în general faţă de terţe poziţii filosofice diverse ale drepturilor omului, fie ele iluministe sau de altă natură? Este cert însă că acest posibil „front comun” nu poate aspira la o teologie universală, precum nu poate acredita ideea că în acest demers poate să ia chip „o nouă Biserică”, nici diferită de aceste confesiuni, ca rezultantă, ca un amalgam confesional sau „creştinism universal”, şi nici ca una ce le conţine, recunoscându-le o valoare egală a adevărului de credinţă Colaborarea între creştini în general în abordarea acestui demers poate fi un prilej de cunoaştere reciprocă, dar şi, concomitent, de mărturisire a adevărului deplin al Bisericii pentru unii, ca şansă a recuperării lui pentru alţii Pentru creştinul răsăritean, desigur, nu drepturile omului ca atare sunt relevante, ci în ce măsură dialogul chiar pe această temă a drepturilor omului poate surprinde sensul omului, asemănarea sa cu Dumnezeu, fiind prilej de mărturie a acestei taine Se poate vorbi, însă, de o posibilă încercare de instrumentalizare a drepturilor omului într-un front comun punctual (global sau local? glocal?) care să poată avea şi consecinţe pozitive în anumite acţiuni comune? Care ar fi modurile concrete de articulare pragmatică, de legitimare şi eficacitate a acestui demers? 24 Pasquale Ferrara, în articolul Religia, Democraţia internaţională şi Guvernarea globală, constată că această „reîntoarcere” a religiei pe scena internaţională a fost considerată, în principal de către analişti şi diplomaţi, ca o confirmare, pe o scară largă, a ipotezei unei ere „post-seculare” Această „reîntoarcere” implică „o reflecţie asupra funcţiei religiei în legătură cu analiza sistemică a relaţiilor 23 „Iar acum vine unificarea lumii într-un sat global Acum putem avea o teologie universală ce va produce o mică deschidere confortabilă pentru Musulman, una pentru necredincios şi toată lumea o să fie fericită pentru că acum suntem toleranţi, nu impunem nimic, acceptăm totul şi toată lumea îşi găseşte un loc Toată lumea poate primi cu bucurie o teologie universală care este bazată pe deschidere, toleranţă şi pe autocritică ” Raimon PANIKKAR, The pluralism of truth, în World Faiths Insight 26, 1990, pp 7-16 24 Pasquale FERRARA, Religion, International Democracy and Global Governance, Panel on Religion and Democracy at the Italian Political Science Association (SISP), Annual Conference in Venice, September 16-18, 2010 184 internaţionale, într-o fază de transformare globală” Pasquale Ferrara propune o examinare a 5 religiilor şi a credinţelor religioase într-un cadru al aşa-numitei guvernări globale 2 Părerea diplomatului italian este că ar fi o greşeală să se subestimeze eficienţa viziunilor şi a 26 propunerilor pe baza atitudinilor religioase în legătură cu guvernarea globală Acesta crede că religiile ar putea da, prin conceptul şi practica frăţiei universale, un înţeles mai concret şi mai demo- 27 cratic ideii vagi, şi cumva oligarhică, a guvernării globale În articolul său, el vorbeşte, însă, mai degrabă, „despre felul în care religia conceptualizează ordinea lumii, despre cum e construit înţelesul unei asemenea structuri în termeni de legitimitate şi 28 despre cum se intenţionează să se participe la ordinea de zi” În ceea ce priveşte această presupusă „eră post-seculară”, el consemnează că în literatura secularizării „există cel puţin cinci înţelesuri ale secularizării, dacă o considerăm un proces cu faze diferite, dar nu neapărat secvenţiale: secularizare constituţională (sfârşitul rolului special garantat unei anumite religii), secularizare politică (asumarea de către stat a funcţiilor publice asigurate anterior de religii), secularizare instituţională (pierderea influenţei religiei în sistemul politic prin activităţile partidelor politice orientate politic şi a grupurilor de presiune), secularizarea de agendă (punctele de vedere, nevoile şi problemele considerate relevante în procesul politic nu mai au un caracter specific religios), secularizare ideologică (evaluarea şi aprecierea structurii şi legitimităţii sistemului)” În concluzia sa – pornind de la caracterizarea ideilor sau credinţelor religioase, făcută de către 9 Scott Thomas, ca fiind concepţii universale, credinţe principiale şi credinţe cauzale –2 P Ferrara e de părere că ceea ce constituie „un scop strategic al religiilor lumii în relaţie cu guvernarea globală este promovarea unei secularizări de agendă pozitivă, adică influenţarea deciziilor politice cu o potenţială extindere globală, fără a face în mod explicit legătura cu o motivare metafizică sau transcendentală Putem descrie acest proces, care poate părea contra-intuitiv, în termeni de influenţă 25 El caută „să verifice dacă şi cum pot contribui religiile la formarea unei identităţi colective (care este atât simbolică, cât şi pluralistă), care ar include sistemul unei relaţii internaţionale cu mult mai presus decât ideea unei «Societăţi de state»” De asemenea, autorul italian „încercă să investigheze câtă atenţie – dacă există – ar da religiile lumii unui nou format de guvernare globală, de natură formală şi instituţională (precum Naţiunile Unite) şi caracterului informal-deliberativ (exemplu G20), cu un accent special pe problemele ce reies din relaţia cu legitimitatea şi reprezentativitatea lor ” 26 „În primul rând, la nivel epistemologic, motivul constă în faptul că în reformularea actuală a organizării şi a politicilor guvernării globale, căutarea legitimităţii este prea importantă pentru a elimina dinainte orice câmp de investigaţie plauzibil În plus, există un motiv mai practic sau fenomenologic pentru a lua în considerare cu atenţie legătura dintre religie şi guvernarea globală” (P Ferrara) 27 După cum spune Richard Falk, există o „caracteristică de unitate a conştiinţei religioase, unitatea familiei umane care poate da naştere la un etos al solidarităţii umane, unitatea tuturor creaţiilor, şi cu ea la sensul atât al întregii experienţe umane, cât şi al demnităţii individului” (P Ferrara) „În multe tradiţii religioase găsim câteva idei de bază ale «frăţiei universale» sau ale «familiei umane» care au fost demise de mult, ca o aspiraţie etică irelevantă pentru ordinea internaţională şi neinfluenţabilă în termeni de adoptare a politicilor care reflectă asimetriile puterii şi intereselor Această poziţie a fost luată în considerare, în cercurile politice şi diplomatice ca o perspectivă utopică, paşnică, fără rădăcini în realitate şi fără niciun impact practic” (P Ferrara) 28 Acesta ţine să sublinieze faptul că tema acestui articol este independentă de acţiunile şi iniţiativele care pot fi clasificate ca un dialog inter-credinţă, diplomaţie bazată pe credinţă şi întâlniri inter-religioase 29 „Religiile lumii propun concepţii universale cu ambiţia de a întruchipa atât simbolismul cultural, cât şi raţionalitatea ştiinţifică Ideile religioase pot fi considerate principiale, întrucât aparţin în multe cazuri unor tradiţii mai largi, care permit o dezbatere pluralistă asupra a ceea ce înseamnă virtutea sau o viaţă bună Ideile religioase pot fi considerate credinţe cauzale când joacă un rol în influenţarea alegerilor şi a strategiilor actorilor politici bazate pe concepţiile mai largi ale unui bine comun, care poate fi văzut ca sedimentare lentă a alegerilor diseminate iniţial de credinţe religioase” (P Ferrara) 185 directă sau indirectă a ideilor religioase ce privesc ordinea şi politicile globale Provocarea religiilor lumii în relaţie cu guvernarea globală este de a transforma pretenţiile universale şi oarecum abstracte pentru o ordine globală justă şi legitimă în credinţe cauzale pentru cei care iau decizii la nivel global” Cât despre structura guvernării internaţionale, este interesant să comparăm, susţine Ferrara, cel puţin două abordări care par să adopte perspective diferite Prima este subliniată în scrisoarea enciclică Caritas in Veritae (CiV) a Papei Benedict XVI, unde perspectiva unei „autorităţi mondiale” este avută în vedere, în continuitatea unei tradiţii catolice de lungă durată Conceptul principal este noţiunea de „familie de naţiuni” care nu este un fel de congres al guvernelor cu aceleaşi idei, ci o structură politică care, după spusele lui Benedict 30 XVI, „poate avea dinţi ascuţiţi” La celălalt capăt al spectrului, arată autorul italian, găsim ideea budistă a guvernării globale, care se bazează mai puţin pe soluţiile organizaţionale şi mai mult pe „metoda dialogului” „Nu există un sistem Budist, niciun set de reguli care să asigure implementarea eticilor globale O perspectivă budistă preferă o abordare de jos în sus în clădirea guvernării globale, şi îndeamnă la angajarea cu elementele 31 «non-dialog» a diferitelor tradiţii culturale ( ) Budiştii propun o viziune împărţită a unei «societăţi civile mondiale» imaginată ca un cartier mondial, şi caracterizată de amabilitate şi comunicare Teoria budistă susţine ceea ce a fost numită abordarea «cognitivă» a relaţiilor internaţionale Sub această teorie a relaţiilor internaţionale, diferenţele şi conflictele dintre naţiuni există, dar sunt rezolvate până la urmă prin interacţiunea continuă şi prin împărtaşirea ideilor” Este de avut în atenţie această chestiune a unei presupuse guvernări globale ce are ca posibil model, pe de o parte, o formă organizaţională şi o autoritate mondială, de structură piramidală (suprastatală), aşa cum reiese din enciclica Caritas in Veritae şi, pe de altă parte, o textură relaţională, de structură reţelară (infrastatală), a unui „cartier mondial” ca mod de subzistenţă a unei „societăţi 30 „Primul principiu pentru legitimitatea politică a unei astfel de Autorităţi este eficacitatea, înţeleasă în sensul capacităţii de „a livra” rezultate concrete şi tangibile la nivel mondial: „există o nevoie urgentă a unei autorităţi politice mondiale adevarată” – declară enciclica – „pentru a administra economia mondială, pentru a reînvia economiile lovite de criză; pentru a evita orice deteriorare a prezentei crize şi a dezechilibrului imens pe care l-ar avea ca rezultat; să aducem integral şi în timp util dezarmarea, siguranţa hranei şi pacea; să garantam protecţia mediului şi să reglementăm migraţia ” (CiV: 67) Cel de-al doilea principiu are legătură cu natura juridică stabilită a organului: „o astfel de autoritate trebuie reglementată de lege” (CiV: 67) Mai mult, ar trebui să fie o Autoritate artizanală, în conformitate cu respectarea principiilor filialelor şi a solidarităţii: nicio centralizare a puterilor nu este justificată dacă bunurile politice ale comunităţii pot fi obţinute prin acţiuni locale Mandatul general al unei astfel de autorităţi ar fi să caute „stabilirea unui bun comun şi luarea unui angajament în privinţa dezvoltării integrale autentice a omului” (CiV: 67) Mai mult, „o astfel de autoritate – încă vorbeşte enciclica – ar avea nevoie să fie recunoscută la nivel mondial şi să i se acorde puterea efectivă pentru asigurarea securităţii pentru toţi, cu privire la justiţie şi respectarea drepturilor” (CiV: 67) Există o declaraţie despre nevoia de asigurare a conformităţii cu decizia Autorităţii Mondiale din partea părţilor; dar ştim cu toţii cum acea conformitate este o funcţie a legitimităţii, iar legitimitatea este în schimb un rezultat posibil al structurii şi al politicilor organelor Există, totuşi, o trimitere la riscul unei legi internaţionale care să fie condiţionată de „echilibrul puterilor printre cele mai puternice naţiuni” (CiV: 67) Mai specifică este poziţia asupra formatelor guvernării mondiale luată în 2010 Summitul Conducătorilor religiilor, unde participanţii au criticat componenţa unor astfel de organe, subliniind cum „dominarea economică şi puterea stau la baza incluziuniii în G8 şi G20” şi denunţând, deşi într-o notă de subsol a documentului, faptul că „cele 172 de state membre ale Naţiunilor Unite nu sunt reprezentate la summit unde s-au discutat propunerile făcute despre cauzele structurale ale sărăciei şi distrugerii ecologice” ” (P Ferrara) 31 „Pentru ca o nouă viziune a ordinii lumii să existe – citim într-un ziar budist – este esenţial să nu mai gândim în paradigme vechi şi fără îndoială să mergem de-a lungul continuităţii ” (Young, Hauber, Worthington şi Hall: 2004, cit P Ferrara) Structurile, în privinţa budistă, sunt considerate folositoare numai dacă sunt compuse din oameni gata să se angajeze într-un dialog constructiv „Nu vom obţine nimic dacă vocea oamenilor la o deliberare ar amplifica cacofonia unei uri sectare” (P Ferrara) 186 civile mondiale” Chestiunea e complicată în acest trend spre o guvernare globală a unei noi ordini, întrucât însuşi termenul de guvernare are o conotaţie mai degrabă de suprastructură de natură administrativă centralizată uniformizantă şi, pe de altă parte, statul pare că-şi pierde propriul conţinut de rost şi sens particular în ambele modele Acele „familii de naţiuni”, amintite în enciclică, apar ca identităţi colective mai degrabă de natură infrastatală sau suprastatală? Care ar fi structura de autoritate a fiecărei familie/naţiune? Autoritatea statului de model sau de influenţă westfaliană pare că este vizată pentru a fi scoasă din schema piramidală a unei autorităţi mondiale unice, dar şi din cea a reţelei aglutinată de anume societate civilă mondială Aceste două abordări aduse în atenţie de Ferrara ne apar ca modele extreme, prima printr-o concentrare fără precedent a autorităţii şi puterii într-o formă organizaţională unică mondială, iar cealaltă prin disiparea acesteia într-un orizont fluid informal sau/şi reconfigurarea globală reţelară Credem că abordările vizavi de chestiunea globală trebuie să pornească de la premiza că factual, istoric nu există şi nu poate exista o singură ordine, ci doar ordini diverse coexistente în dinamica unui modus vivendi Statul (Statele) poate avea un rol decisiv în (re)întemeierea, prezervarea şi susţinerea acestor ordini diverse Credem că în această numită de unii nouă eră şi considerată de alţii eră post-seculară Statul nu trebuie să fie adus în stadiul de cochilie vidată de conţinut şi/sau transformat în instrument al implementării unei unice ordini a guvernări globale Această eră post seculară trebuie să facă posibile, în cadrul statal, şi modalităţi de resuscitare a celor cinci direcţii/înţelesuri ale secularizării amintite (secularizarea constituţională, secularizarea politică, secularizarea instituţională, secularizarea de agendă, secularizarea ideologică) printr-o apropiere, amprentare, rearticulare şi mediere izomorfă a religiosului şi a teologicului Cu alte cuvinte, nu credem că religiile trebuie să legitimeze o guvernare globală de ordine unică, făcându-şi un scop strategic, aşa cum propune Ferrara, din relaţia cu guvernarea globală în vederea promovării unei „secularizări de agendă pozitivă”– adică influenţarea deciziilor politice cu o potenţială extindere globală –, cu atât mai mult atunci când această relaţie a religiilor cu guvernarea globală trebuie a se realiza „fără a face în mod explicit legătura cu o motivare metafizică sau transcedendentă” Frăţia universală, văzută de Pasquale Ferrara ca un concept şi chiar ca o practică – derivate probabil dintr-un comun nedefinit al religiilor – în sprijinul guvernării globale, e discutabilă şi evident tributară unei scheme, unei abstractizări Care ar fi suportul origine (paternitatea) şi/sau liantul acestei „frăţii”, dar şi sensul acestei „universalităţi”? Să trimită sau să decurgă această frăţie universală din acea teologie universală de ale cărei riscuri ne avertiza Panikkar? Este necesar şi inevitabil, pe de altă parte, să se opereze distincţia între fraternitatea dată de natura umană comună şi fraternitatea dată de filiaţia ca înfiere întru asemănare hristică în Biserică – ca stâlp şi temelie a adevărului –, deci ca fii nu numai ai omului ci şi ai Lui Dumnezeu E de văzut dublul chip al fraternităţii adus de Hristos, Fiul Lui Dumnezeu ce se face şi Fiul Omului pentru ca omul să se facă şi fiul Lui Dumnezeu, prin înfierea/naştere realizată prin Taina Botezului A se citi distincţia dintre Chipul Lui Dumnezeu din om şi Chipul omului din om Revine astfel în atenţie, şi din acest unghi de vedere ce invocă frăţia universală, chestiunea naturii umane şi a caracterului ei autonom sau/şi teonom etc , precum şi perspectivele culturale, antropologice şi hristologice diferite asupra acesteia Asta în caz că această frăţie universală are în vedere omul, umanitatea şi nu şi alte fiinţe reale sau fantastice, cosmice sau metacosmice Există deci frăţii şi frăţii din filiaţia diversă a unor identităţi concrete, unele revendicate ca sorginte şi/sau aspirante la universalitate, sau doar împăunate declarativ şi bombastic cu această numire sau chemare Sunt de văzut sensul şi conotaţiile identitare ale comunităţii familiei umane în general în raport de cele ale comunităţii (comunităţilor) credincioşilor, cum şi în raport de cele ale comunităţii susţinătorilor 187 drepturilor omului, a celor ce au, deci, ca pe un lăuntric crez drepturile omului, după cum prezuma Adeney Sau, este de aflat care este perspectiva comunităţii (comunităţilor) credincioşilor, dar şi a comunităţii susţinătorilor drepturilor omului asupra comunităţii familiei umane în general ? Această familie umană în general nu subzistă ea oare concret şi real numai în omul real şi concret, individ şi/sau persoană, ce dă identitate şi consistenţă, prin relaţionarea şi părtăşirea comuniantă şi comunitară a valorilor proprii acestor comunităţi? Care sunt formele şi modurile de apartenenţă, precum şi posibilele structuri de autoritate asociate? Poate fi această familie umană în general altfel decât o comunitate de comunităţi? Aceste comunităţi pot fi decerebrate la nivelul unor subzistenţe medievale de populaţii monitorizate în difuza extensie globală a pădurii fără rost? Este de luat în considerare acest caracter de identitate colectivă a celor ce sunt o comunitate frăţească universală (şi nu doar, îndrăznim să sperăm, o reuniune tovărăşească) de susţinători şi mărturi- sitori ai drepturilor omului, care nu reprezintă familia umană generală ci, cel mult, o anume viziune şi perspectivă asupra ei În acest sens, este (trebuie) readus în atenţie şi (re)pus în discuţie raportul dintre dreptul natural şi drepturile omului, dar şi analizată distincţia între dreptul natural clasic, dreptul natural al modernităţii, şi posibilul drept natural al postmodernităţii, transformările, chiar mutaţiile suferite de rostul şi sensul a ceea ce se desemnează ca drept natural Pe de altă parte, de ce ar fi necesare şi care ar fi mizele, scopul şi efectele declaraţiilor fiecărei religii asupra drepturilor omului, aşa cum propune Adeney? Ar trimite către global sau local, către pluralitate şi diversitate în unitate relativă (nu relativizantă) sau către uniformizare unificatoare? Către universal/singular? Către glocal? De unde şi încotro, cum şi de ce această juxtapunere între religii şi drepturile omului la care pare că trimite şi, într-un fel, cheamă Adeney? Se doreşte evidenţierea unor perspective religioase asupra unei teme anume, respectiv a drepturilor omului, sau/şi se doreşte o legi- timare religioasă a conceptului drepturilor omului? Aşa cum există faptic diverse denominaţiuni creştine (sau chiar în spaţiul propriu al fiecărei religii), nu se poate tinde oare şi spre denominaţiuni diverse ale comunităţii susţinătorilor drepturilor omului, sau chiar către facţiuni militante fanatice, extremiste sau sectare ale acesteia? Legitimarea drepturilor omului printr-o perspectivă întemeiată pe Scriptură, pe Creaţie şi Răscumpărare, presupunerea existenţei lor datorită harului, credinţa în taina întrupării ca motivare în angajamentul vizând drepturile omului, chemarea creştinului la trebuinţa sprijinirii domeniului social şi politic de la baza Declaraţiei Drepturilor Omului, dar şi, deopotrivă, la cuprinderea în legi şi în obiceiuri a idealurilor şi aspiraţiilor sale, devenite astfel realităţi, aşa cum propune J W Montgomery, nu riscă să genereze confuzii şi ambiguităţi? Conceptul stabil şi solid al demnităţii umane, invocat de Montgomery ca cel mai important factor de succes în drepturile omului, cum poate fi tangibil universal şi general recunoscut şi acceptat, având conţinuturi şi sensuri atât de diverse? Stabilitatea şi soliditatea conceptului de demnitate să fie scopul cimentării sale scripturistice? Să nu se ia în consideraţie, pe de altă parte, după cum semnala M Villey, că drepturile omului nu sunt cu necesitate Dreptul? Atunci, de ce cu necesitate succesul drepturilor omului? De ce căutarea unui numitor comun al învăţăturii despre drepturile omului? De ce prezumarea acestui numitor comun în actul de creaţie şi de răscumpărare? De ce pluralismul structural şi confesional sunt văzute ca fiind legate de aceleaşi acte, al creaţiei, respectiv al răscumpărării ? De ce nu şi un pluralism metastructural al formei ordinilor diverse? Această perspectivă creştină angajantă – ce se reflectă la nivelul interior al conştiinţei individuale, al gândurilor şi sentimentelor creştinului (luteran), unde se revelează o legitimare şi o motivare a susţinerii drepturilor omului de pe o poziţie creştină, dar şi în exteriorul în care idealurile lui pot fi cuprinse în legi şi în obiceiuri, ca astfel aspiraţiile sale să devină realităţi –, la care cheamă Montgomery, propune, susţine, generează şi participă la o singură ordine? 188 Reaşezarea şi reformularea temeiului şi sensului conţinutului acestei sintagme de drepturile omului – dintr-o perspectivă creştin luterană, ce se produce doar în creştin şi în legi şi obiceiuri ce-i concretizează idealurile – nu ia în consideraţie şi nu determină efecte şi asupra principiilor, formei şi structurii ordinii (şi juridice) ca atare? Când vorbeşte de sprijinirea domeniului social şi politic de la baza Declaraţiei Drepturilor Omului, se poate înţelege ca unic acest domeniu social şi politic la care face referire? De ce o ordine monistă (globală) şi nu ordini polimorfe? Este sau poate fi vreo legătură, pliere sau suprapunere între guvernarea globală ce se pune la cale actualmente şi domeniul social politic de la baza Declaraţiei la care se referă Montgomery? Sunt acelaşi lucru? Guvernarea globală s-ar putea substitui statului (oricare ar fi el) în „doctrina celor două regate”? Vigen Guroian, după cum am văzut, din perspectiva creştinismului oriental (armean), nu vede ca pe un imperativ implicarea teologiei creştine orientale în această temă a drepturilor omului, ce se poate insinua ca o fata morgana conturată de grafiile iubirii de sine, ca o pistă falsă a unei autonomii falacioase, care parazitează şi obturează calea ascensiunii omului (prin natură teonom) către Împărăţie Guroian propune o repliere către o interioritate a vieţii spirituale, către pocăinţă şi umilinţă, către metanoia, către o justiţie morală Se pare, însă, că face o confuzie între dreptate, drept 32 şi drepturile omului, atribuind drepturilor omului o cale a dreptăţii Guroian pare că lasă drepturilor omului dreptul să vorbească despre dreptate şi ne face indirect să credem că, din perspectiva creştinismului oriental (armean), nu se poate vorbi de dreptate şi drept ca atare, întrucât o dezbatere despre dreptate e numaidecât sublimată în/sau substituită de o abor- dare a metanoiei, a pocăinţei, a umilinţei, a moralei sau a iubirii Perspectiva hristologiei monofizite (miafizite) de la care se revendică are efecte şi consecinţe inevitabile asupra abordării sale Apropo de perspective şi legitimări ale drepturilor omului, precum vedem la Adeney şi Montgomery, într-un articol cu privire la întrebarea despre natura occidentală a drepturilor omului, R Panikkar propune o hermeneutică diatopică şi un echivalent homeomorfic, prin care trimite la ireductibilitatea culturilor juridice, oferind o perspectivă/argument pentru situarea dreptului în context Cu alte cuvinte, R Panikkar nu doar că nu vede necesară o angajare a religiilor în producerea de perspective asupra drepturilor omului, ci crede în existenţa unor culturi juridice ireductibil diferite şi care pot structura altfel ordinea proprie (şi juridică) decât cele ce-şi revendică sorgintea, suportul şi sensul, legitimitatea şi eficacitatea în drepturile omului Marius Dumitru LINTE J W Montgomery s-a născut la 8 octombrie 1931, la Warsaw (New York) A studiat în SUA, Anglia şi Franţa la universităţi de marcă: Cornell University, University of California (Barkeley), Wittenberg University (Springfield), Chicago University, Universite d’Essex, University of Cardiff (Marea Britanie), Facultatea de teologie protestantă din Strasbourg A obţinut următoarele diplome: Bachelor of Arts, Bachelor of Librara Science, Bachelor of Divinity, Bachelor of Laws, Master of Arts, Master of Philosophy in Law, Master of Laws, Master of Sacred Theology, Doctor of Philosophy, Docteur d’université (mention theology protestante), Docteur en droit Cariera sa de jurist şi teolog nu e mai puţin impresionantă: bibliotecar la University of California (Berkeley) – 1954-55; Asistent la Wittenberg University (Springfield) – 1956-58; Bibliotecar Sef la Swift Library, Chicago University (1959-60); Director al secţiunii istorice al Wilfred Laurier University (Ontario – Canada) – 1960-1964; Profesor şi Director de studii istorice (istoria bisericii şi a Creştinismului) la Trinity Evangelical Divinity School (Deerfield – Illinois) – 1964-74; Profesor de drept şi 32 M Villey atribuia modernităţii juridice confuzia dintre drept şi morală, dintre drept şi drepturile omului şi recuza transformarea dreptului în morală ca/prin drepturile omului 189 teologie la International School of Law (Washington DC – 1974-75); teolog consultant la Christian Legal Society – 75-76; Profesor şi decan la Faculté de droit Simon Greenleaf (Anhelm – California) – 1980-88; Profesor onorific de teologie şi drept la Faith Evangelical Lutheran Seminary (Tacoma – Washington) – 1988-91; Principal Lecturer in Law – 1991-1992; Reader in Law (1992-93); Profesor de Drept şi Director la Centre des droits de l’homme (1993-97); Profesor emerit (dupa 1997) la Universitatea din Luton (Marea Britanie); Profesor de teologie, vice-preşedinte pentru Europa la Trinity College&Theological Seminary (Indiana, Statele Unite) – după 1997; Profesor de Drept la Regent University (Virginia, SUA) – 1997-99; Avocat Şef la Centre européen pour le droit, la justice et les droits de l’homme (dupa 1998); Director de Studii la l’Institute International des Droits de l’homme din Strasbourg (1979-81); Redactor Şef la Global Journal of Classical Theology (dupa 1998); Membru în barou (Virginia, California si statul Washington) – după 1978, respectiv 1990; Membru al Curţii Supreme a Statelor Unite (după 1981) şi al Angliei (după 1984); Profesor temporar la Université de Strasbourg, la Universitatea californiană din San Diego (SUA) şi la Universitatea de Paul din Chicago; Membru al Victoria Institute (Londra), al Royal Society of Arts (Marea Britanie, al National Conference of University Professors, al l’Union International des avocats, al International Bar Association, al Association of Public Teachers of Law (Marea Britanie), al American Scientific Affiliation, al Tolkien Society of America, al Evanghelical Theological Society, al American Historical Association, al American Library Association, al Follo Club din Londra, al Sherlock Holmes Society din Londra, al Presbyterian Historical Society din Belfast (Irlanda) şi al Société Phi Beta Kappa; Bursier al Asociaţiei americane a Facultăţilor de Teologie (1967-68); Bursier profesoral al Consiliului Canadei (1963-64); Vice-preşedinte onorific (după 1995) al Lawers’ Christian Fellowship (Marea Britanie) Este unul dintre cele şase persoane din lume care au primit diploma cum laude a Institutului Internaţional pentru Drepturile Omului, şi a fost director de studii al prestigioasei instituţii din 1979 până în 1981 190 OŞ – PUSTNICUL din CARPAŢI HI de ICOANĂ, Ce e de mirare, OC Că DUMNEZEU poate Să Î n FAŢA Ta IUBEASCĂ M intea îngenunchează Până dă „pe-afară” Ca într-o Şi într-o Creaţie ? S UPRAINIMĂ, Sau că de asemeni Unde INIMA Şi o „Iubire de Chip de Lui DUMNEZEU Făptură” Î nsuşi BATE, Poate ca să „iasă din a ei Ş i unde Inimile tuturor măsură” Bat de asemenea Până-n NECUPRINSUL Înmănuncheate Dincolo de sine ? LOGOSUL DIVIN Creează mai întâi Fiinţa de creaţie * Dacă este doar o „proiecţie de afară”, Creaţia nu este ACT de FIINŢĂ, ci doar energetic, fără Legătură cu FIINŢA Să „introduci” Chipul Creat în FIINŢA DIVINĂ este imposibil Anticii spun că lumea este total „în afara” FIINŢEI, ca ceva „iluziv şi ne-fiinţial” În sens Creştin, Creaţia este şi ea „Chip de Fiinţă Creată”, aceasta fiind „CHIPUL şi ASEMĂNAREA” cu DIVINUL Anticii „panteişti” consideră lumea însuşi DIVINUL în „proiecţiile sale Spirituale”, fără ca să aibă „natură proprie de creaţie” (aceasta fiind iluzia) După Revelaţia Creştină, Creaţia are „Natură de Sine de Creaţie”, deci este şi ea „Chip de Fiinţă” Adevăratul CREATOR este Cel care CREEAZĂ cu Adevărat şi o „Fiinţă Creată”, ce-i poate „Sta în Faţă” FIINŢA înseamnă „Absolut de Sine” Mai poate fi încă un „Absolut”? Aici este marea TAINĂ Creştină DUMNEZEU „poate şi Vrea” să mai Creeze şi un „Absolut de Creaţie”, care este Fiinţa Creată, „Chip şi Asemănare” —————————————— * Foaie de PRACTICĂ Isihastă, nr 4, Septembrie 1998, Colecţia Isihasm, Rm -Vâlcea, 1998 191 Dar Creaţia trebuie ca „Fiinţă” să se NASCĂ dintr-o ORIGINE FIINŢIALĂ, altfel nu poate avea „bază” Fiinţială Creaţia neputând să se Nască din ea însăşi, că este Creaţie, trebuie să se NASCĂ astfel din Însăşi „FIINŢA CREATORULUI” Dar CREATORUL, fiind FIINŢĂ DIVINĂ, cum să Nască o Fiinţă Creată „străină” de Sine? Iată „imposibilul ce se face posibil” Este LOGOSUL-FIUL FIINŢIAL DIVIN, care ASUMĂ în PERSOANA Sa FIINŢIALĂ şi Chipul şi Natura Creată, făcându-Se totodată şi o „Fiinţialitate de Creaţie” Acest „ACT excepţional” de ASUMARE şi a „Unei Fiinţialităţi Create”, de către FIINŢA Lui DUMNEZEU, dă posibilitatea unei Reale Creaţii DIVINUL ca să Creeze Fiinţa de Creaţie, „introduce” mai întâi în FIINŢIALITATEA Sa şi o „Fiinţialitate de Creaţie”, ASUMÂND-O, făcându-Se El Însuşi Originea prin care Creează Lumea „Şi CUVÂNTUL Trup-Creaţie S-a făcut” (Ioan 1,14) CARTEA DIVINĂ a Vieţii El Se face „CARTEA VIEŢII Lumii”, cu cele „Două Feţe-File”, CHIP DIVIN şi Chip de Creaţie în ÎMPLETIRE şi fără amestecare Acesta nu este „Androginul primordial” de care vorbesc anticii, ci este „Dublul FIU, Cel DIVIN şi Cel de Creaţie”, ca PREHRISTICUL-Precosmic Această CARTE a VIEŢII este „MODELUL DIVINO-Creaţie” al Lumii Anticii concep lumea după „dualitatea” Spirit şi materie; masculin şi feminin; pozitiv şi negativ; Spirit şi energie” În sens Creştin, nu este „dualitatea contrară”, ci este „Dualitatea Asemănătoare”; CHIP şi Asemănare; DIVIN şi Creaţie „Şi CUVÂNTUL se face Trup” (Ioan, 1,14), este mai întâi, „Se face şi Chip de Fiu de Creaţie”, ca „Fiinţialitatea de Creaţie”, fără de care nu e posibilă şi o „Fiinţă de Creaţie” „Prima Substantia” Lumii este acest „Chip-Fiu de Creaţie” ASUMAT în FIINŢIALITATEA FIULUI DIVIN, fără amestecare Anticii spun că „lumea doarme în haosul-neantul primordial”, care este apoi „trezită” de Demiurgul-Spiritul Divin Ca viziune Creştină, Originea Lumii este în TAINA „Chipului de Fiu de Creaţie”, cel ASUMAT de FIUL DIVIN Creaţia are Originea în „Memoria DIVINO-Creaţie” a CHIPULUI PREHRISTIC Şi FIUL DIVIN Se arată TATĂLUI DUMNEZEU: – PĂRINTE, iată o „Carte de Cântare de Creaţie”, în care EU, FIUL Tău, Cânt IUBIREA Mea faţă de TINE Ce e de mirare, Că DUMNEZEU poate să IUBEASCĂ Până dă „pe-afară” Şi într-o Creaţie? Sau că, de asemeni, Şi o „iubire de Chip de Făptură” Poate ca să „iasă din a ei măsură” Până-n NECUPRINSUL Dincolo de sine DIVINUL şi Creaţia sunt „Două Naturi” total deosebite, care niciodată nu se vor putea amesteca, ci se pot doar „ÎNTÂLNI” 192 Anticii filosofi căutau UNITATEA în „panteismul” Fiinţei Divine care ar emana şi o „prelungire” de creaţie, pe care o desfăşoară şi o absoarbe În sens Creştin nu există o UNITATE între DIVIN şi Creaţie, ci un DIALOG între UNITĂŢI de Sine Creaţia nu este „multiplul” Lui DUMNEZEU Cel UNUL Absolut, ci este un „multiplu de Natură Creată” Ca Revelaţie Creştină, DIVINUL este TREIME-MULTIPLU de Sine, iar Creaţia este o Operă deliberată cu propriul Multiplu Creaţia este total „dincoace” de DIVIN, „peste” NATURA DIVINĂ, care ca Natură Creată se face „PURTĂTOARE de CHIP-Model DIVIN” Iată TAINA Lumii, DIVINUL şi Creaţia „Faţă în Faţă”! ** Mistic Creştin, Viziunea metafizică a lumii nu este în concepte spirituale, ci în reprezentări ICONOGRAFICE Pentru un Trăitor Creştin, DIVINUL nu este un „principiu absolut”, ci un CHIP FIINŢIAL Absolut Originea Lumii nu este în simplele „Raţiuni Divine”, ci în CHIPUL de FIU Lumea Creată nu este o simplă „structurare de Idei DIVINE”, ci este o Creaţie-Naştere şi a unui „Chip de Fiu de Creaţie” Anticii filosofi au o concepţie spiritual-mecanicistă asupra lumii, de aceea operează cu „structuri şi fenomene”, pe când viziunea Revelaţiei Creştine vede totul prin CHIPURI Dialogale Principiul Lumii este astfel Taina „Chipului de Fiu de Creaţie”, care este „Fiinţa de Creaţie”, baza şi fundamentul cosmic Aşa zisul „spaţiu cosmic” al lumii nu este „neantul unei naturi preexistente”, ci Creaţia-Naşterea şi a unui Chip de Fiu de Creaţie „Natura Creaţiei” nu este un „ne-definit” ce prin structurări se defineşte, ci este un „DEFINIT” direct ca „Chip de Fiu”, ASEMĂNAREA CHIPULUI de FIU DIVIN, care Asumă şi un Chip de Creaţie, şi aşa Creaţia „iese” din DIVIN, fără să fie Însăşi DIVINITATEA şi totodată se „Înrudeşte” cu DIVINUL, fără amestecare Creaţia astfel nu este o „manifestare a DIVINULUI”, ci o „Creaţie-Naştere” cu adevărat Lumea ca „manifestarea” DIVINULUI este un „spiritualism mecanicist”, pe când Lumea ca „Naştere-Creaţie” este o altă viziune În DUMNEZEIRE este TAINA NAŞTERII FIULUI DIVIN, ca MANIFESTAREA directă şi FIINŢIALĂ a FIINŢEI Absolute şi nu mai poate fi şi o „altă” manifestare DUMNEZEIREA nu se poate „manifesta” decât tot ca DUMNEZEIRE, altfel se „auto-anihilează” Aşa, Creaţia nu este „manifestare”, ci este „altceva”, este „Creaţie-Naştere” de „REVĂRSARE” Anticii fac mare caz de zisa „simplitate şi esenţă” totală a Divinului, ca să-L deosebească de „multiplicitatea şi compusul” lumii, de unde filosoficul „UNUL şi multiplu”, care în Creştinism înseamnă „CHIP şi Asemănare” DUMNEZEU este UNUL DUMNEZEIESC şi Creaţia este tot „Unul, de Creaţie” Ce este DUMNEZEIREA în Sine nu se poate spune prin categoriile de Creaţie, dar ce este Creaţia în Sine „Afirmă Creativ” ce este DUMNEZEIREA în Sine Noi Creaţia nu putem „NUMI” direct Cele DIVINE, dar le putem Numi prin „AFIRMAŢIILE de Creaţie”, care sunt Înseşi „REVĂRSĂRILE DIVINE” în Chipurile Creative Creaţia este „TEO-formă Creativă”, de unde Taina ziselor „Raţiuni-Loghi DIVINI”, Arhemodelele Structurărilor lumii Teologic Creştin este o distincţie între Cele DUMNEZEIEŞTI în Sine şi „Revărsările” acestora În „Revărsări”, Cele DIVINE FIINŢIALE se transpun ca CHIP şi ASEMĂNARE deodată, cum se zice teologic, ca TAINĂ şi Descoperire-HAR FIINŢA DIVINĂ în Sine este un DIVIN direct, este după Revelaţia Creştină Însăşi TREIMEA de PERSOANE şi Cele ce se Revarsă sunt CHIPURILE TREIMICE în ASEMĂNĂRI, care la rândul lor sunt deodată atât FIINŢIALE, cât şi Energetice HARICE FIINŢIALUL niciodată nu poate fi „lipsă”, încât în Revărsări este un „Fiinţial Îmbrăcat în HAR” (Mai pe larg în „Ce este FIINŢA şi HARUL”) În Sine, FIINŢA se REVARSĂ tot ca FIINŢĂ, care se transpune totodată şi într-o Revărsare „FIRE-HAR” 193 Creaţia este REVĂRSARE de „FIRE de FIU DIVIN” în Asemănare de „Chip de Fiinţă-Fire Creată”, Îmbrăcată şi impregnată totodată în HAR „Esenţa” Creaţiei este „CHIPUL de FIU”, transpunerea este „Chipul-Firea de Fiinţă Creată” şi „Podoaba” este de HAR Anticii confundă „Podoaba HARICĂ” a Creaţiei cu Însăşi „esenţa şi Firea Creată” „Structurările DIVINE HARICE”, nu sunt directe, ci prin CHIPUL de FIU, care este IDENTITATEA Creaţiei Fiinţa Creaţiei este de „CHIP de FIU”, şi apoi de Structurări de „Raţiuni DIVINE” TAINA Creaţiei este în ICONICUL CHIP de FIU Relaţia cu DIVINUL este CHIPUL şi Asemănarea acestuia Nu-ţi uita niciodată Chipul de Fiu, Şi acesta este În Chipul de ÎNCHINARE, Chip de ICOANĂ, DUMNEZEU şi Creaţie, CHIP şi Asemănare Avva şi Ucenicul Moş-Avva A este tot mai asaltat de pretinşi Ucenici şi de unii care vor să-i fie Ucenici – Fiilor şi Fraţilor, mare atenţie, îi avertizează Avva, să nu „înlocuiţi” Adevăratul Chip Religios cu „falsele religiozităţi” pe care le încearcă mulţi Căutaţi cu sinceritate „Legătura cu DUMNEZEU”, iar „modalităţile” acesteia să nu le faceţi o „a doua religie” (ce adesea o copleşeşte pe cea reală) Nu faceţi Religie din „legăturile religioase” şi nici din diferitele „experienţe” proprii Mulţi caută un „concret” al Religiozităţii, şi aşa se „auto-leagă” de „formele de manifestare religioasă”, pe care le fac şi mai mult un „instrumentalism închistat”, confundând Religia cu acestea Mare atenţie şi la „legătura cu Duhovnicul” Duhovnicul este „Uşa Intrării în Viaţa Religioasă-Duhovnicească” Nu confundaţi pe Duhovnic cu însăşi „Legătura cu DUMNEZEU” Fiecare trebuie ca să facă „Legarea cu DUMNEZEU” a Duhovnicului „ÎMBRACĂ-L” tu pe Duhovnic cu Religiosul în sine; în ce măsură eşti tu de Religios, în aceasta îl Înveşmântezi şi pe Duhovnic În Viaţa Creştină, „Religia- Legătura cu DUMNEZEU” nu se face niciodată direct, ci prin „UŞA Preoţiei-Bisericii”, al cărei reprezentant este Duhovnicul În ce măsură eşti tu capabil să primeşti cele Sfinte, în aceasta se „Revarsă” prin Duhovnic De aici, adesea Ucenicii fac din Duhovnicie un „Izvor abundent” de Duhovnicie, nu atât prin capacitatea Duhovnicului, ci prin capacitatea Ucenicilor, care pot acumula multă Duhovnicie Nu faceţi false religiozităţi din „mâncare şi post” sau din alte zise „nevoinţe” şi exerciţii spirituale Sectele, în general, sunt „para-religiozităţi”, care tind să „denatureze” şi chiar să înlocuiască adevărata Religiozitate Repet cu insistenţă, nu confundaţi Religia în Sine cu „modalităţile” de acces spre Religiozitate Specificul Carpatin pe care eu îl evidenţiez (şi în general specificurile Filocalice de bază), să nu fie făcut „religie”, ci o „modalitate de Religiozitate”, cu tinderea şi Chipul Religiei în Sine Creştine Mulţi „separă” Chipul Religiei de bază de religiozităţile-modalităţile acesteia, cu ruperi şi fărâmiţări contradictorii De aici şi Practicile Mistice, care pentru unii devin „religie în sine”, făcând „instrumentalism” din acestea Nu dogmatizaţi „anumitele” Practici, nu le faceţi „reguli obligatorii”, folosiţi-le personal şi în sensul propriului folos, cu idealul UNIRII cu UNICUL Religios, ce este Legătura cu DUMNEZEU „peste” toate celelalte legături 194 Sunt Sfinţi mari care au dat Ucenicilor „Reguli” Duhovniceşti, dar care au fost „rodnice” din plin doar la momentul şi în condiţiile respective, care apoi au fost „re-adaptate” celorlalte condiţii „Tradiţiile Sfinte” să fie semnul „Păstrării Religiozităţii”, dar să nu contrarieze şi să înlocuiască Religiosul propriu-zis Nu faceţi din „Tradiţii” o „a doua religie”, dar „Păstraţi” tradiţiile ca pe o „Podoabă de Religiozitate” „Tradiţiile” să nu contrazică, să dea o Veşmântaţie proprie Religiei în Sine Auto-modelare şi Supra-modelare Se vorbeşte tot mai mult de „autocontrol-automodelare-autoformare-autovindecare”, un nesfârşit „auto” Omul modern este „sclavul convenienţelor sociale” şi ca o compensaţie tinde la „Libertatea în sine” Dacă în „afară” nu poţi fi „Liber”, barim în „tine însuţi” să fii Se consideră că „păcatul” este „neputinţa de a folosi Libertatea” Libertatea nu înseamnă „a alege între două alternative”, ci a „Răspunde tu cu propria Dăruire şi Deschidere direct şi Personală” Doar cel care are din plin Eu- Personal poate fi şi Liber Persoana şi Libertatea sunt Una Este o Libertate a Firii, ca ne-împiedicare a Fiinţialităţii Noi ca Fire suntem TEO-forme, suntem o Fire-structură Fiinţială-Asemănare Creativă a CHIPULUI Lui DUMNEZEU În sensul mistic, suntem: – Supra-formă-TEO-formă-suprastructură (Pecetea CHIPULUI Lui DUMNEZEU); – Conţinut-Fiinţa noastră Creată Proprie-Individuală Şi la rândul său „Conţinutul nostru Fiinţial” este Suflet-Spirit şi Corp-material Sufletul are „Asemănarea” Suprastructurii Pecetei CHIPULUI Lui DUMNEZEU şi Corpul are „asemănarea” Structurii Sufletului Personal Mai mult, „Pecetea DIVINĂ” este în CHIP TREIMIC (după TREIMEA DUMNEZEIASCĂ) şi aşa Sufletul nostru are Chip Treimic de Creaţie, de unde „Trifiinţialitatea”: – Entitate-Conştiinţă, Duh-Memorie, Eu-Personal-Răspundere, care corespund cu Mentalul energetic, cu organicul Creier, cu Simţirea-Inima-circulaţia organică şi cu masa-materia corporală Toată această „Structură” face o Integralitate proprie, despre care mistic se zice că mai are şi un „TRUP Duhovnicesc” ce le Îmbracă pe toate Noi, ca Fiinţe Proprii, avem un „complex structural”, după cum ne-a Creat DUMNEZEU, de unde se zice că suntem fiecare o „Asemănare creativă în miniatură” a CHIPULUI Lui DUMNEZEU Acest complex structural în dublă deschidere, ca Spiritual şi Corporal, ca „Fiinţă şi energii” de Creaţie, este în „Libertatea ontologică de origine” şi noi nu putem să o „modificăm”, ci trebuie să fim în „armonie”, ca faţă de nişte „Legi DIVINE” „Legile” din Natură sunt aceste „Structuri” pe care le-a dat DUMNEZEU Lumii Sale Create O ieşire din Legile DIVINE aduce „distrugerea- moartea” Noi suntem Liberi ca Fire-Structură doar ca „Libertatea Legii” Firea este Prima Lege ce nu se poate modifica, schimba A ieşi din Legea DIVINĂ înseamnă a te „robi păcatului” Păcatul a produs aceste „ieşiri”, de unde trebuinţa noastră de a „restabili Firea căzută” Noi, însă, nu mai suntem şi Persoane-Individualităţi, care facem o „Supralibertate de Răspuns” Liber cu Întreaga noastră Fiinţialitate Această „Libertate de Răspuns” este cea mai importantă în Creştinism În noi avem „Legile-Raţiunile DIVINE” ca Fire-Asemănare Creativă Divină, dar trebuie să ne „Suprastructurăm-Personalizăm” cu „Răspunsul propriu” Noi nu putem modifica Firea-Legile Fiinţei noastre, dar putem „ÎMPODOBI” Firea cu „Răspunsul peste Fire” Aici se încurcă cei care fac mare caz de „auto-modelare, autocontrol şi autoformare” 195 Ce trebuie să facem când ne vedem „stricăciunile din noi”? Trebuie să „restabilim Legile DIVINE”, cum zic Sfinţii Părinţi, „Poruncile Sfinte” Păcatul a „călcat Legea” şi ieşirea din păcat este „a face din nou Legea” Boala şi răul din noi nu le putem „manevra” chimic, psihoterapeutic sau prin alte metode, ci trebuie să le dăm „Legea” Ştiinţa caută şi ea „legile chimice şi fizice”, dar uită de „călcarea Legii DIVINE”, care este „originea răului” Legea nu înseamnă „supunere”, ci „Libertatea Firii”, dar după „călcarea Legii” se adaugă şi „supunerea-reîntoarcerea la Libertatea Legii” Zisele „Norme Morale” sunt modalităţi de „Restabilirea Legii” Dar cum am menţionat anterior, noi ca Persoane-Individualităţi, avem şi „Supra-legea de Răspuns peste Fire”, ce ne caracterizează pe noi ca „Adevărata Viaţă” Viaţa noastră nu constă în a „trăi Firea”, ci în „Podoaba de Răspuns peste Fire” Păcatul şi răul ne-au stricat Firea şi noi trebuie s-o restabilim Dar adevărata trebuinţă este a ne „Îmbrăca în HAINA de NUNTĂ”, ce este „Podoaba de Răspuns” a Fiecăruia, direct şi Personal Anticii şi mulţi de astăzi, confundă Viaţa cu „trăirea Firii-legii”, şi caută „manevrarea legilor chimice, fizice şi morale” doar În sens Creştin, „Viaţa de Răspuns Supra-lege” este „VIAŢA cea Duhovnicească” Se zice că DUMNEZEU ne lasă totuşi Libertatea de a „Lucra cu Legile Sale” A te face tu „stăpân” pe „Legile Lui DUMNEZEU” este un „risc” Demonismul cu magia sa încearcă o astfel de „lucrare”, în care „înlocuiesc” pe DUMNEZEU cu „Legile Sale” Şi ştiinţa, în mare, „înlocuieşte” DIVINUL cu „legile fizico-chimice” FIINŢĂ şi Energii * Teologic creştin, DUMNEZEIREA se Revelează prin Taina FIINŢEI şi Energiilor Sale HARICE Ce este FIINŢA, ne depăşeşte, încât noi prin Energiile HARICE putem percepe, vedea şi simţi „Cele ale FIINŢEI” FIINŢA are Taina PERSONALIZĂRII, de unde CHIPUL PERSONAL al FIINŢEI în Sine, care în Creştinism este şi mai mult, ca TRIPERSONALISMUL TREIMIC Pentru Viziunea antică asupra Existenţei, „PERSONALISMUL FIINŢEI în Sine” al Creştinismului a fost şocant Metafizica antică dădea FIINŢEI un „apofatism absolut”, fără reprezentare, ca o „Esenţă a însăşi Esenţei, nemanifestatul”, care prin „fiinţările sale energetice” se descoperă „UNUL şi multiplu”, sunt cele două „repere de bază” ale anticilor Creştinismul vorbeşte de un TREIMIC în Sine al FIINŢEI, fără să atingă UNICITATEA şi Esenţa-simplitatea FIINŢA nu poate fi decât UNA Absolută, dar poate fi în Sine o TRIFIINŢIALITATE PERSONALĂ, în DE-O-FIINŢĂ Nelămurit clar este faptul dacă această TRIFIINŢIALITATE are totodată în Sine o „VIAŢĂ FIINŢIALĂ”, care nu se confundă cu „Energiile HARICE” şi care apoi se „reflectă” în Energiile Sale Pentru antici, FIINŢA în Sine UNICĂ şi simplă nu poate avea în Sine nici un „CHIP”, încât toate „exprimările” sunt „Energii”, de la energiile Spirituale până la cele materiale şi aşa înseşi „Personalizările” sunt tot energetice Teologic Creştin, îndeosebi ca Ortodoxie, PERSONALI- ZAREA nu este decât Taina FIINŢEI, iar în Energii se face doar „reflectarea” PERSONALIZĂRII, ca Individualităţi Aşa se deosebeşte net EUL PERSONAL (al FIINŢEI) de Egoul Individual (al energeticului) PERSOANA FIINŢIALĂ se EXPRIMĂ direct prin EUL PERSONAL, care apoi se reflectă energetic prin Egoul Individual EUL PERSONAL este VIUL FIINŢEI în Sine, dincolo de formele energetice, dar care este „sursa” tuturor manifestărilor energetice Trebuie mare atenţie la discernerile şi Limbajul Creştin, că 196 mulţi amestecă până la erori FIINŢA cu Energiile Sale DUMNEZEIREA nu este „împărţită” în FIINŢĂ şi Energii Necreate HAR, ci este o UNITATE Absolută, dar în „dublă deschidere”, ca PERSONALIZĂRI FIINŢIALE şi Energii FIINŢA DIVINĂ este prin NATURA Sa DUMNEZEIASCĂ directă ca PERSONALIZĂRI FIINŢIALE, şi totodată ca Energii HARICE Niciodată FIINŢA nu este fără PERSONALIZARE şi fără Energii Ce mai trebuie menţionat, este faptul că Energiile HARICE nu sunt direct din FIINŢĂ, ci din ACTIVUL PERSOANEI FIINŢIALE Nu FIINŢA direct este ca PERSONALIZARE şi Energii, ci FIINŢA este de fapt ea Însăşi PERSONALIZARE, şi manifestarea PERSOANEI este apoi Energia HARICĂ Energiile sunt considerate „Atributele, calităţile şi Lucrările” PERSONAL-FIINŢIALE Unii se încurcă aici, considerând că Energiile sunt Însuşi „VIUL FIINŢEI” şi chiar Personalizările acesteia (cum vorbesc anticii de Personalizările de manifestare energetică) Trebuie bine precizat că FIINŢA este în Sine ca PERSONALIZARE, şi din PERSOANĂ ca ACTIV PERSONAL ies Energiile, de unde zisele Personalizări din Energii, care de fapt sunt „reflectările” PERSOANEI în Energii În sens Creştin, doar FIINŢIALUL în Sine este PERSO- NALIZARE, şi în Energii se transpun „cele” ale PERSONALULUI FIINŢIAL De aceea şi Energiile HARICE „par” Personalizare, dar ele nu au o proprie Personalizare (că ar fi o dublă Personalizare, de neadmis) Revelaţia Creştină tocmai prin această Taină a CHIPULUI de PERSOANĂ FIINŢIALĂ este „inconfundabilă” faţă de toate celelalte viziuni metafizice, şi chiar religioase De aici, Teologia strictă Ortodoxă, a „FIINŢEI şi Energiilor Sale Necreate HARICE” Fiinţa în Sine este „inaccesibilă- apofatică”, dar se are totuşi acces la „PERSONALISMUL FIINŢIAL”, care se reflectă prin Energii Trebuie bine precizat faptul că prin Energii nu se face „comunicare energetică”, ci COMUNICARE PERSONALĂ”, chiar dacă este prin „intermediul energiilor” Mistica Ortodoxă atenţionează mereu, că prin Energiile HARICE se face „COMUNICAREA” cu PERSOANELE TREIMICE DUMNEZEIEŞTI, „neoprindu-se” la Energii, ci la „DIALOGUL PERSONAL” Sfântul Simeon, Noul Teolog evidenţiază în „Vederea LUMINII HARICE” SUPRAVEDEREA PERSOANELOR TREIMICE DIVINE-FIINŢIALE, chiar dacă se „oglindesc” prin HAR Un HAR „gol” de PERSOANA FIINŢIALĂ este străin de Creştinism (ca şi confundările „reflectărilor Personalizate” Energetice, cu Însăşi PERSONALIZAREA FIINŢIALĂ în Sine) Revelaţia Creştină este strict „PERSONALISTĂ”, dar, încă o dată repetăm, ca „PERSONALISM strict FIINŢIAL”, deosebit net de „Personalizările Energetice” Ca Mistică Isihastă acest fapt are o importanţă majoră, fiind o Mistică PERSONAL-DIALOGALĂ, nu o mistică „energetic-impersonală” (cum au anticii) În sens Creştin, prin calităţile şi atributele Energetice nu se văd „principiile-legile-raţiunile” lucrurilor, ci se vede în primul rând „CHIPUL PERSONAL FIINŢIAL DIVIN”, care HARIC se Revarsă ** Şi noi suntem după Chipul şi Asemănarea CHIPULUI Lui DUMNEZEU, adică avem în transpunere Creativă aceeaşi „Configuraţie”, de aceea ca Mistică considerăm Chipul de Creaţie tot ca „Fiinţă Creată cu energiile sale” Creaţia este „TEO-morfă”, tocmai prin această Taină a CREA- TORULUI, care este FIINŢĂ şi Energii De aici, Configuraţia lumii ca „Fiinţialitate” (ne-văzutul fiinţial) şi „energii” (văzutul-corporalul) Noi suntem „Suflet şi Corp”, adică Fiinţialitate Personalizată şi energiile sale Trăirile mistice experimentează „dihotomia Suflet şi energiile sale materiale” în raport cu DIVINUL şi, mai mult, în DIALOG INTERPERSONAL „DIVIN şi Creaţie” Ce menţionăm noi cu insistenţă este faptul că Mistica Isihastă Creştină nu este „mistică energetică”, ci „Mistică Personal-Fiinţială”, cu „Podoaba energetică” 197 Lumea de astăzi este în „distructivitate şi negativism maxim energetic”, şi „salvarea” ei nu este prin „compensări energetice”, ci prin „Reîntoarcerea” la „Suportul şi Originea energiilor”, care este „CHIPUL PERSONAL de FIINŢIALITATE” Dacă a fost necesar să se insiste pe „apofatismul FIINŢEI în Sine”, ca să nu se confunde FIINŢA cu Energiile şi să nu se cadă în „panteismul fiinţial”, acum este tot aşa de mare nevoie să se iasă din „panteismul energetic”, ce este tot aşa de „eretic” şi sectant Toţi astăzi se opresc la „mistica energetică” şi se proliferează un „neo-păgânism” mascat Noi suntem „Integralitate Suflet-Fiinţial Personal şi corp energetic”, dar datorită păcatului avem contrarierea şi distructivitatea, până la separarea dintre „Fiinţialul şi energeticul” nostru Noi „trăim” mai mult pe plan energetic corporal şi Sufletul nostru Personal stă în „umbră şi în orbire”, amăgindu-se cu „memoriile ce reflectă energeticul” şi care îi înlocuiesc propria Viaţă Sufletească Cea mai grea problemă în Mistică este cum să „armonizăm” energiile cu Sufletul şi cum să refacem „Integralitatea Fiinţială”, în care Sufletul şi Corpul să fie într-o „Unitate necontrară” Se cunosc două căi, una de la Corp la Suflet, şi alta de la Suflet spre Corp Anticii fac doar mistica „de la corp-energii spre Suflet”, pe când Creştinismul mai are şi posibilitatea să facă direct şi „de la Suflet spre energiile corpului” Aceasta este „Mistica Isihastă” pe care încercăm noi s-o evidenţiem, îndeosebi ca specific ICONIC Carpatin Dacă Sfinţii Părinţi cei dintâi puteau să se „lupte” cu tot „complexul energetic păcătos”, pe noi cei de astăzi, mai slabi, doar „refugiul” în „PERSONALISMUL FIINŢIAL” ne mai ajută *** Cum să facem „Mistica PERSONALISMULUI FIINŢIAL”, ca să nu cădem ca şi cei vechi în „panteism”? „Panteismul energetic” este sugrumător şi doar ieşirea din el mai este o nădejde de scăpare Pustnicul Neofit Carpatinul sesiza, cu sute de ani înainte, acest „panteism energetic”, de unde „modalitatea ICONICĂ” pe care o găseşte ca remediu Cei anteriori considerau că „Mintea” este „instrumentul” de bază al Sufletului, prin care poate „stăpâni” energiile corpului şi poate „intra” şi în „Taina Spiritului” dincolo de corp De aici, „mistica Minţii şi a DUHULUI” Prin Minte, Sufletul poate „coborî” în corp şi totodată poate „urca” chiar şi în DIVINITATE Mintea trebuia să se „facă DUH” şi aşa căpăta „OCHII-Vederea” deodată a Spiritului şi a materialului Acest „Supra-normal” al DUHULUI era idealul Misticii Dar noi, cei de astăzi, cu multe păcate, avem Mintea ruptă şi incapabilă, şi aşa accesul la DUH este greu şi cu riscuri de a-l preface în „paranormaluri energetice” patologice şi străine de adevărata DUHOVNICIE Este o mare deosebire între „Supranormalul de DUH” şi „paranormalul energetic” Mulţi confundă şi amestecă eronat cele două Aici este insistenţa noastră ca „Mistică isihastă ICONICĂ” Este un mare pericol să se mai facă astăzi „mistica energetică a Minţii”, că trebuie Povăţuitori încercaţi şi condiţii de mediu prielnic (retrageri şi liniştiri imposibile condiţiilor actuale) De aici, orientarea noastră spre o „Mistică ICONICĂ”, în care Mintea este înlocuită cu „Taina Chipului de FIU” şi „Vederea de DUH” este prefăcută în „Vederea ICONICĂ”, şi „Supranormalul de DUH” este „Taina RITUALULUI Liturgic EUHARISTIC” 198 Limbajul ICONIC * Taina FIINŢIALITĂŢII este „EXPRIMAREA” Viaţa nu este Orientare şi mişcare, cât este „EXPRIMARE” Şi aceasta înseamnă că are un „FOND ANUME”, care se EXPRIMĂ într-un ANUME CHIP ESENŢA FIINŢEI în Sine este această EXPRIMARE ANUME FIINŢA Însăşi este VIUL unei ANUME EXPRIMĂRI Aici este originea PERSONALIZĂRII FIINŢIALE în Sine, de care vorbeşte Revelaţia Creştină „A FI” este deja „EXPRIMARE”, şi aceasta nu poate fi decât într-o ANUME EXPRIMARE-CHIP De aceea, FIINŢA Absolută este DIVINUL şi nu altceva „EXPRIMAREA DIVINULUI este FIINŢA şi EXPRIMAREA FIINŢEI este DIVINUL”, încât UNITATEA Absolută este atinsă Iată „Logica EXPRIMĂRII-CHIP”, ce stă la baza CONŞTIINŢEI Creştine Şi de aici „Gândirea prin CHIPURI” (ca EXPRIMĂRI) După căderea în păcatul demonic, CHIPURILE- EXPRIMĂRI se prefac în „abstracţii-principii” (fără CHIP) De aici „noţiunile-informaţiile”, care apoi se fac „exprimări” În sensul Biblic, EXPRIMAREA CHIP este „înaintea” noţiunilor Aşa Taina CUVÂNTULUI DIVIN, care nu este doar o „informaţie”, ci o „EXPRIMARE-CHIP- PERSONAL” CUVÂNTUL SACRU este tocmai în această EXPRIMARE-CHIP, care într-o altă transpunere este „EXPRIMARE-ICONIC” CUVÂNTUL este o EXPRIMARE ICONICĂ (nu doar o expresie abstractă) TAINA VORBIRII este tocmai EXPRIMAREA-CHIP, în care este acel VIU-ICONIC-SACRU-DIALOGUL PERSONAL Este o adevărată Mistică a „citirii textelor SACRE” prin această „deschidere” în ICONICUL EXPRIMĂRII CUVÂNTULUI În CUVÂNT este „zugrăvit” CEL ce se EXPRIMĂ, şi astfel „prin” CUVÂNT se poate VEDEA şi se poate face LEGĂTURA cu CEL ce este „dincolo” de tine Se spune adesea despre „DUHUL din CUVÂNT” care PĂTRUNDE şi transmite pe „CELĂLALT” Creştinismul vine cu Revelaţia Tainei CUVÂNTULUI-UNIRE, care nu face „absorbirea”, ci „LEGĂTURA cu ÎNTREPĂTRUN- DERE” A „CUNOAŞTE” pe CELĂLALT nu înseamnă a te Uni până la absorbire cu acesta, ci a face „LEGĂTURA-PĂTRUNDEREA” prin CHIPUL CUVÂNTULUI-PURTĂTORUL CHIPULUI CELUILALT De aici, ICONICUL ca „PURTĂTORUL-ALTAR de CHIP” SACRALITATEA CUVÂNTULUI constă tocmai în această „PRIMIRE de ALTAR” a CELUI- LALT, într-o EXPRIMARE directă Orice CUVÂNT Biblic este o „EXPRIMARE-ALTAR”, în care DIVINUL îşi „continuă” EXPRIMAREA Sa Acest „ICONIC-EXPRIMARE” este ca un „VIU PERMANENT”, care niciodată nu dispare şi care însoţeşte pe Cel ce se EXPRIMĂ FIINŢA este tocmai acest PERMANENT de EXPRIMARE, faţă de care trebuie să ai un propriu RĂSPUNS, ca să faci LEGĂTURA-ÎNTREPĂTRUNDERE-CUNOAŞTEREA Şi Taina COMU- NICĂRII este CUVÂNTUL, care înseamnă „VIUL EXPRIMĂRII” proprii şi a CELUILALT A vedea „VIUL CUVÂNTULUI” este „Mistica ICONICĂ” pe care încercăm noi s-o evidenţiem Cum zice Sfântul Simeon, Noul Teolog, a „Vedea LUMINA HARICĂ”, ce se descoperă din „VIUL-ICONICUL CUVÎNTULUI DIVIN” Aici este şi Taina DUHULUI SFÂNT, care este PURTĂTORUL LUMINII CUVÂNTULUI, pentru că LUMINA este CHIPUL CUVÂNTULUI, şi CHIPUL DUHULUI este PURTAREA-PĂTRUNDEREA şi evidenţierea acesteia DUHUL El Însuşi se Îmbracă în CHIPUL LUMINII CUVÂNTULUI DUHUL SFÂNT are ca propriu CHIP, LEGĂTURA-PĂTRUNDEREA-ARĂTAREA DUHUL este CHIPUL oricărei ARĂTĂRI- VEDERI, dar DUHUL este „nevăzut”, că POARTĂ CHIPUL CELUILALT DUHUL este şi EL o LUMINĂ proprie de DUH, dar de altă nuanţă, care este ARĂTATĂ apoi de LUMINA CUVÂNTULUI DUHUL „nevăzut” ARATĂ LUMINA CUVÂNTULUI, şi „prin” LUMINA CUVÂNTULUI se ARATĂ apoi şi LUMINA DUHULUI, care ÎMPREUNĂ sunt Taina cea mai 199 presus de toate Acela este „Purtător de DUH” care poate „PURTA” în totalitate pe CELĂLALT (CEILALŢI) cu toată IUBIREA şi PRIMIREA, indiferent de considerente proprii Acela este PURTĂTORUL LUMINII CUVÂNTULUI, care poate „EXPRIMA-COMUNICA” pe CELĂLALT(CEILALŢI) Să nu se confunde VIUL CUVÂNTULUI cu VIUL DUHULUI, ce sunt fiecare în specificul său, unul de EXPRIMARE şi altul de PURTARE Dar, mare atenţie, să nu se facă din CUVÂNT un „instrumentalism autonom”, cum fac misticile antice CUVÂNTUL niciodată nu se EXPRIMĂ pe Sine, ci pe CELĂLALT (CEILALŢI), precum şi DUHUL nu se POARTĂ pe Sine, ci pe CELĂLALT Mai mult, CUVÂNTUL nu se „opreşte” în proprie EXPRIMARE, ci în DIALOGUL INTER-EXPRIMĂRII cu CELĂLALT, ca şi DUHUL ce nu se opreşte în Sine, ci în COMUNUL de INTER-LEGĂTURĂ CUVÂNTUL fără CEL ce se EXPRIMĂ şi fără DIALOGUL EXPRIMĂRII este un „cuvânt mort, gol, mecanic” Doar CUVÂNTUL ca ICONIC, deodată cu CHIPUL PERSONAL, este Mistica Isihastă A „repeta cuvinte-formule mecanice”, fără CHIPUL DIALOGAL PERSONAL, este o „auto-magie” şi o „autoexprimare” ce devine izolantă şi distructivă ** Iată de ce noi insistăm pe Limbajul Mistic ICONIC, în care „noţiunile şi cuvintele” se înlocuiesc direct cu CHIPURI PERSONALE Astfel noi înlocuim Mintea cu CHIPUL de FIU, şi gândurile şi toate noţiunile cu „ICONICUL CUVINTELOR” Şi ca să nu se cadă în confuzii, ICONICUL de FIU este evidenţiat prin specificul său inconfundabil, care este „EXPRIMAREA prin GESTUL ICONIC” Noi suntem obişnuiţi cu noţiunile-cuvintele mentale, de unde considerarea că Mintea este de fapt chipul exprimării noastre Noi zicem că CHIPUL Tainic de FIU este adevăratul Chip al Exprimării „Din şi prin” CHIPUL de FIU apoi noi avem Minte şi exprimările sale Nu prin Minte ajungem la CHIPUL de FIU, ci prin CHIPUL de FIU ajungem la chipurile Minţii sănătoase CHIPUL de FIU este „ÎNRUDIREA” noastră cu DIVINUL, că avem astfel Fiinţialitatea de Creaţie în CHIPUL DUMNEZEIESC al FIULUI Lui DUMNEZEU care a ASUMAT şi CHIPUL de Creaţie CHIPUL de FIU este Conştiinţa şi Identitatea noastră Fiinţială Viaţa noastră este o „Exprimare de Chip de Fiu de Creaţie”, în ASEMĂNARE cu VIAŢA FIULUI Lui DUMNEZEU, prin care suntem totodată Fiii de Creaţie ai TATĂLUI DUMNEZEU-Absolutul „SCÂNTEIA de DIVIN” din noi este „PECETEA de CHIP de FIU”, ca SUPRASTRUCTURA-SUPRAFORMA Ontologică-Origine De aici, specificul ICONIC al nostru, prin care noi suntem TEO-forme de TEO-Fii de Creaţie Această Viziune ICONICĂ a Lumii Create este Revelaţia Creştină De aici şi o „Logică a SUPRAFORMEI”, prin care noi nu suntem „TEO-centrici”; DIVINUL nu este CENTRUL Lumii şi noi „Forma (Formele) Lui DUMNEZEU”, ci DIVINUL este SUPRAFORMA ce Creează „Forma şi Conţinutul de Creaţie” „ESENŢA de DIVIN” din Creaţie nu este în „interior” (cum se zice de obicei), ci este „SUPRAEXTERIORUL” nostru Noi nu ne „structurăm” în jurul unui CENTRU DIVIN, ca „spiţele în jurul butucului”, în „Exteriorul” Său, ci pe baza unei SUPRAFORME DIVINE SUPRASPAŢIALE din care „pornim” ca „Centre de Creaţie” Noi nu avem „Centru Fiinţial” în „interiorul” nostru, ci în „SUPRAEXTERIORUL” nostru Mare atenţie la acest specific, pentru a înţelege „reperele” CHIPULUI ICONIC al Misticii noastre Noi, Creaţia, suntem în SUPRASPAŢIUL Lui DUMNEZEU, care ne-a „Primit şi ne-a făcut loc în Sine”, fără să se facă „gol” în Sine DIVINUL nu „încape” în noi, Creaţia, ci noi „încăpem” în DIVIN 200 DUMNEZEU nu este în noi, ci „DINCOLO” de noi, dar ne „PĂTRUNDE” şi aşa este şi în noi Mulţi confundă DIVINUL cu „reflectările” ce PĂTRUND în Creaţie, care sunt doar „RAZE- SCÂNTEI” Mare atenţie la această „Logică ICONICĂ”, în care RAZELE DIVINE pornesc din BUTUCUL DIVIN SUPRAEXTERIOR spre un „Centru de Creaţie”, şi „Universul Creat” este în „interiorul Centrului de Creaţie” Universul de Creaţie nu este în „extensie de esenţă DIVINĂ”, ci este în „Concentrare” de SUPRAFORMĂ-CHIP DIVIN, în „Centre-Forme de Creaţie” Această „Logică” în care DIVINUL este SUPRAFORMĂ-SUPRAEXTERIOR şi Creaţia este „Formă şi Conţinut de Creaţie” pe baza şi în această TEO-formă, este „Logica Misticii” noastre Noi nu „Creştem” în „interior”, prin „structurări acumulative” (cum zic anticii), ci „Creştem SUPRAEXTE- RIOR”, prin „Ieşire din Forma de Creaţie” în SUPRAFORMA DIVINĂ Creşterea noastră este „SUPRA-FORMARE” prin extinderea în DIVIN, nu prin „Formare-structurare” în proprie natură de Creaţie DUMNEZEU ne-a CREAT cu Forma-structura de Natură de Creaţie „completă”, şi noi nu Creştem punând în funcţie „informaţiile-Raţiunile” DIVINE (că acestea au făcut deja toată funcţionalitatea), ci Creştem în SUPRAUNIVERSUL DIVIN, pe care nu atât că îl „asimilăm”, ci în care „ne extindem” SUPRAFORMA-TEO-forma care este baza şi Originea propriei noastre Forme de Creaţie Logica „structurării şi asimilării” DIVINULUI în noi, este logica antică a păcatului, în care noi, „goi” de SUPRAFORMA DIVINĂ (ca Adam care a pierdut „HAINA de Rai” şi s-a văzut gol), trebuie să „re-umplem” Fiinţa noastră de DIVIN, ca de abia apoi să trecem şi la „EXTINDEREA în SUPRASPAŢIUL DIVIN”, să ne „ÎMBRĂCĂM în HAINA DIVINĂ” Noi, în Interiorul Naturii noastre Create, avem doar „REVĂRSĂRILE-Structurările” DIVINE, dar trebuie să Creştem, să ne ÎMBRĂCĂM în CHIPUL VIZIBIL DIVIN, CHIPUL de FIU, care „Stă FAŢĂ în FAŢĂ” cu DIVINUL CHIPUL ICONIC înseamnă, astfel, această ÎMBRĂCARE cu HAINA DIVINĂ Mistica ICONICĂ nu este mistica „Conştiinţei mentale pure”, în care DIVINUL este tocmai această „Conştiinţă Unică”, ci este SUPRA-CONŞTIINŢA CHIPULUI de FIU, a TEO-formei în care ne SUPRA-structurăm, nu în însăşi „structurile naturii noastre de Creaţie”, ci „PESTE” acestea şi cu PĂTRUNDERILE lor fără amestecare „SUPRA-structura de TEO-formă de FIU” este ca FOCUL care „înroşeşte” fierul (natura fiinţială a noastră), dar care nu modifică natura Creată, ci o „Transfigurează” într-o SUPRA-UNITATE SUPRA-structurală Aceste sumare „repere” au mare importanţă în „Trăirile mistice”, pentru a se păstra o „Mistică sănătoasă” şi veritabilă, fără aberaţiile patologice care se întâlnesc adesea *** Limbajul nostru ICONIC, va părea multora „greoi” şi neobişnuit, respingându-l de la început Noi încercăm o evidenţiere de „specific” Filocalic Carpatin, care are propriul Limbaj, propriile noţiuni şi reprezentări Acestea nu contrazic „Fondul Filocalic” cunoscut, ci îl transpun doar într-o „modalitate proprie” Pentru lumea de astăzi, în care „Mintea” a devenit distructivă şi patologică, este nevoie de o „re-facere” a Minţii, care nu se poate realiza decât prin redarea „CHIPULUI SACRU” Mintea trebuie să-şi recapete Identitatea SACRULUI, ca apoi să mai fie capabilă de a „Oglindi” DIVINUL, aşa cum spun Sfinţii Părinţi ÎNGENUNCHEAZĂ Mintea în CHIPUL SACRU de FIU, şi aşa îşi va recăpăta SUPRA- memoria Conştiinţei de sine Doar pe un fond SACRU Mintea va mai fi capabilă de „Conştiinţă” Mintea fărâmiţată şi patologică are „inconştient şi subconştient”, aşa cum se remarcă de către ştiinţă 201 Adevărata Minte este SUPRA-Conştiinţa SUPRA-formei SACRE, care este CHIPUL de FIU, prin care apoi se poate face DIALOGUL Real cu DIVINUL „Liniştea Minţii” nu este „golirea” ei până la o autoanihilare, ci este „ÎMBRĂCAREA” Minţii cu SUPRA-forma de SACRU, în care Mintea să se Oglindească ea mai întâi, ca apoi să poată Oglindi DIVINUL O „oglindire” în propriul conţinut mental se dovedeşte patologică, distructivă până la demonism Mintea trebuie să-şi recapete „LUMINA de SACRU”, în care să se poată auto-Identifica, şi aşa să fie capabilă şi de VEDEREA DIVINĂ Cei care încearcă astăzi să mai facă oleacă de Mistică se „lovesc” tocmai de aceste probleme delicate, pe care majoritatea nu ştiu cum să le rezolve Mistica ICONICĂ dă câteva „ieşiri” O Taină în care Mintea se renaşte, Şi ca un „Copil” CHIP de FIU Se „vede pe sine” Prin CHIPUL Lui DUMNEZEU În BRAŢELE căruia Stă cu ÎNCHINARE, IUBIRE de FIU Pe ALTAR DIVIN, LITURGHIE-EUHARISTIE PRACTICA Isihastă IV VIAŢA, SACRUL FILIAŢIEI 1 Viaţa noastră de creaţie are Taina „FILIAŢIEI” permanente, încât tot ce nu are MEMORIA de FIU, îşi pierde propria Identitate, de unde anormalitatea şi negativul creşterii şi manifestării proprii 2 În Absolutul DIVIN nu există decât un Absolut CHIP al IUBIRII şi VIEŢII TATĂLUI DUMNEZEU spre FIUL Său şi al FIULUI spre TATĂL, într-un nesfârşit şi veşnic de DUH SFÂNT 3 Revelaţia Creştină descoperă Taina FIINŢEI Lui DUMNEZEU cea dincolo de toate, prin Absolutul CHIP de FIU, ce ARATĂ Absolutul CHIP de TATĂL şi Absolutul CHIP de Legătură- DUH SFÂNT 4 Dacă Însăşi Taina DUMNEZEIRII în Sine este FIUL, şi în Creaţie tot Chipul de FIU este Taina de Creaţie 5 Lumea creată are şi ea propria Identitate, doar prin Taina Chipului de FIU, din care apoi decurge tot complexul de manifestări şi diversificări 6 Primul Pas în Mistica Isihastă ICONICĂ este „INTRAREA” în SACRALITATEA CHIPULUI de FIU 7 Nu cu Mintea sau alte modalităţi psiho-fizice, cu cine ştie ce exerciţii spirituale, se face Isihia ICONICĂ, ci prin RITUALUL SACRULUI CHIPULUI de FIU 8 RITUALUL CHIPULUI de FIU este ÎNCHINAREA-Rememorarea FILIAŢIEI; cine nu descoperă DĂRUIREA din ÎNCHINARE, nu va avea CONŞTIINŢA SACRULUI Vieţii 202 9 Fă Gestul ÎNCHINĂRII Sufleteşti şi trupeşti, şi se va trezi în tine MEMORIA CHIPULUI SACRU de FIU, prin care vei redescoperi Taina VIEŢII DIVINE, fără de care nu poţi trăi 10 Nu prin operaţii mentale şi prin simţiri şi fenomene paranormale vei avea SACRALI- TATEA, ci prin simplul Gest de ÎNCHINARE, din care şi prin care apoi va răsări şi SUPRALUMINA DIVINĂ 11 Fă ALTAR din Gestul ÎNCHINĂRII, pe care va coborî DUHUL SFÂNT ce ARATĂ pe FIUL Lui DUMNEZEU HRISTOS, ce veşnic se „ÎNTRUPEAZĂ” în TRUPUL LITURGIC EUHARISTIC Medicină Isihastă Medicina Isihastă este Medicina Integralităţii noastre Fiinţiale, SACRU, Suflet şi Corp Păcatul a făcut „ruptura” şi noi trebuie s-o restabilim Primul fapt este „contrarietatea”; unde este aceasta, acolo începe boala Cauza tuturor bolilor este „negativismul”, rădăcina răului Opoziţia şi înstrăi- narea de DIVIN ne lasă într-un propriu „gol”, în care Sufletul îşi uită Memoria Originii Fiinţiale, de unde „degenerarea” apoi şi pe planul său energetic şi corporal Primul pas al Terapeuticii Medicinii Isihaste este, astfel, „Împăcarea contrariilor” ÎNCHINĂ-te Lui DUMNEZEU ca să refaci Memoria Vieţii, prin care Sufletul el însuşi îşi recapătă propria Memorie de Sine, ce se răsfrânge şi asupra Corpului Fiinţa noastră are Chipul de FIU cu SACRALITATEA de CUVÂNT-EXPRIMARE şi DUH-PARTICIPARE Păcatul a negati- vizat EXPRIMAREA şi a inversat PARTICIPAREA Aşa, noi nu ne mai EXPRIMĂM faţă de DIVINITATE şi nu mai PARTICIPĂM la DIALOGUL şi ÎMPĂRTĂŞIREA cu CELE DUMNEZEIEŞTI, ci facem o „autoexprimare cu o autoparticipare” De aici, diagnosticarea bolilor noastre, atât Sufleteşti, cât şi trupeşti, ca boli ale EXPRIMĂRII şi boli ale PARTICIPĂRII Aşa, Viaţa noastră nu mai este o „Creştere de Exprimare în Extindere”, ci un „autoconsum în sine”, ca autodilatare până la explodare, precum nu mai este o Participare la Cele din jur, ci o „autoparti- cipare” până la autogustare-patimă-autoplăcere, cu autodevorare Dacă în Suflet mai puţin sesizăm acestea, în Corpul nostru se arată cu tot complexul lor Cei veseli, care se exprimă cu deschidere faţă de toate, au adevărata EXPRIMARE, nu cei care se „închid în sine” cu permanentă tristeţe şi insatisfacţii Cei cu boli de acest fel să se silească să Comunice cât mai mult, să nu stea prea izolaţi şi să Vorbească, să citească tare, să iasă din Interior spre exterior, cu un Activ permanent „Liniştea” şi tratamentul celor cu boli de Exprimare este „activul şi preocuparea” pozitivă şi constructivă Astfel de bolnavi să nu „stea”, să fie în cât mai multă mişcare Sufletească şi trupească „Odihna şi Sănătatea în Exprimare” este un fapt real al Fiinţialităţii în Sine Cine nu se Exprimă, se „usucă în sine” Cei fără vitalitate au deficienţa Exprimării Viaţa înseamnă DĂRUIRE-Exprimare, nu consum şi autoînchidere Este un paradox al „HRANEI cu DĂRUI- RILE” Cel ce DĂRUIEŞTE se HRĂNEŞTE, şi cel ce distruge şi consumă se autoconsumă Atenţie, astfel, la „Hrana” noastră, care înseamnă SĂNĂTATEA noastră Se face mare publicitate astăzi cu „mâncarea vie, naturală”, dar care este tot „consum”, şi nu DĂRUIRE, încât nu vindecă boala, deşi aparent o ameliorează Doar prin Comunicare şi Dialog se face „DĂRUIREA” Cine nu este capabil de Comunicare şi Vorbire cu ceilalţi, nu se poate Împărtăşi din DĂRUIRILE lor, ci face un consum ascuns şi nociv Înainte de a „mânca”, fă Comunicarea De aici, mâncarea trece mai întâi prin „Gură- comunicarea-gustarea” O mâncare fără „gust” este moartă Noi, ca Medicină Isihastă, vorbim de „ÎMPRIETENIREA” cu orice Comunicare, implicit şi cu mâncarea Nu poţi Comunica dacă nu faci în prealabil ÎMPRIETENIREA Boala este „contrarietatea” şi SĂNĂTATEA este ÎMPRIETENIREA cu DĂRUIREA, din care iese HRĂNIREA 203 De aici şi DUHUL-Verdeaţa ÎMPRIETENIREA este LUMINA-DĂRUIREA şi DUHUL este HRĂNIREA-Clorofila Vieţii, este „PURTĂTOAREA DĂRUIRII LUMINII” Viaţa nu este „consum-distrugere”, ci „PURTARE de DĂRUIRI” A te HRĂNI înseamnă a „PURTA DĂRUIRILE” (sufleteşti şi materiale), fără a le ucide HRANA nu este „absorbire”, ci ÎMPLETIRE de DĂRUIRI Iată Taina Terapiei Medicinii noastre, a te „HRĂNI din DĂRUIRI şi cu PURTARE de DĂRUIRE”, adică din Taina VIEŢII ce este PÂINE şi APĂ, CUVÂNT şi DUH De aici, încă un aspect al Medicinii noastre, al unei HRANE cu insistenţă pe CHIPUL PÂINII, ce este CHIPUL DĂRUIRII DIVINE Noi, prin Rugăciunea „TATĂL nostru”, cerem „PÂINEA cea spre FIINŢĂ-Viaţă” Mai mult, noi „redescoperim” Pâinea Pustnicească, cu efectele ei deosebite în „refacerea Memoriilor Sănătoase” Insistaţi pe „Terapia cu Pâinea Pustnicească” şi veţi vedea rezultatele Ieromonah GHELASIE Gheorghe 204 Cuprins Chipul Lui Dumnezeu şi responsabilitatea lui în lume 5 Pr Prof Dumitru STĂNILOAE Darul dumnezeiesc al libertăţii 17 Dumitru Horia IONESCU Originea ne-originară a universului şi evenimentul naşterii: paralele fenomenologice şi teologice 21 Prof Univ Dr Alexei NESTERUK Adieri 51 Monica ROHAN Avva Antonie şi formarea maestrului harismatic 53 Lect Dr Daniel LEMENI Geometria sacrului în lirica viereană 61 dr filosofie Paul GORBAN Rugăciunea liturgică-gestică sau Rugăciunea iconică 71 imnograf Silviu MARIN Determinism, indeterminism şi liber arbitru Dimensiunea teleologică a practicii 73 Florin CARAGIU Ce spun poveştile 81 Lidia STĂNILOAE Identităţi în spatele măştilor: Middlesex de Jeffrey Eugenides 83 drd Claudia ŢÎŢU O poezie a întâlnirii cu Dumnezeu (V) 89 Dumitru STĂNILOAE Aproape-omul: între semizeu şi semimaimuţă - O istorie subiectivă - 95 George Eduard MINDIRIGIU Valorile in absentia 101 Prof univ dr Gheorghe CEAUŞU Despre Taina Filiaţiei 113 Florin CARAGIU, prof Univ Dr Mihai CARAGIU Arta Fugii 117 Dan POPOVICI Obiectivul „Marcu” văzut de G M 135 Prof univ dr Gheorghe MIHAI Beethoven Jurnal filosofic (VIII) 141 dr estetică Carmen CARAGIU LASSWELL 205 Discursul religios despre starea vremii 145 NEOFIT Păşiri/regăsite întâlniri la Spoleto 161 Diana MILOŞ Isihasmul – energiile necreate şi specificul iconicului carpatin 165 Nicolae VIZINTEANU J W Montgomery: o perspectivă luterană asupra drepturilor omului şi demnităţii 169 Marius Dumitru LINTE MOŞ – PUSTNICUL din CARPAŢI 191 Ieromonah GHELASIE Gheorghe 206 Reproducere desen: Călugăriţă, de Mihai SÂRBULESCU 207 208 